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第Ⅰ部 調査の概要 
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１ 調査の目的 

 

 (１) 県政に対する県民意識を把握し、第３期ふるさと秋田元気創造プランの進行管理に活用する。 

 (２) 政策評価において、県民意識を取り入れる手法の一つとして活用する。 

 (３) 県民の提案や要望を把握し、政策立案や問題解決、計画の策定に反映させる。 

 (４) 特定課題に関する県民意識を把握し、取組の推進に活用する。 

 

２ 調査の内容 

 

 (１) プランに掲げた戦略の施策に関連する事柄についての満足度（選択式） 

 (２) 県政の重要課題について（選択式） 

 (３) 特定の課題に関する意識（選択式） 

  ① 県の広報活動について       ⑨ がん対策について 

  ② 家庭での防災活動について     ⑩ 環境保全活動について 

  ③ 読書活動について         ⑪ 地球温暖化対策について 

  ④ 男女共同参画について       ⑫ 海岸漂着ごみ対策について 

  ⑤ 社会活動・地域活動について    ⑬ 循環型社会の形成について 

  ⑥ 地域社会の住みやすさについて    

  ⑦ 子育て環境づくりについて      

  ⑧ 高齢者の社会参加について      

(４) 県に力を入れて欲しいことや、取り組むべきだと思うこと（自由記述式） 

 

３ 調査の設計 

 

 (１) 調 査 対 象： 県内に居住する満 18 歳以上の男女個人 

 (２) 標 本 数： 5,000 人 

 (３) 標本抽出方法： 全県 25 市町村の選挙人名簿を基にした層化抽出法 

 (４) 調 査 手 法： ア 郵送による調査票の配布 

           イ 郵送回答とインターネット回答の併用 

 (５) 調 査 期 間： 令和元年 5月 23 日（木）～6月 7日（金） 

 (６) 調 査 機 関： 株式会社フィデア情報システムズ 

 

４ 回 収 結 果 

 

 (１) 調査票回収数    2,840 人（回 収 率 56.8％） 

 (２) 有効回答数     2,828 人（有効回答率 56.6％） 

 

５ 集 計 ・ 分 析 に 当 た っ て 

 

 (１) 比率（％）は、小数点以下第２位を四捨五入して表示する。このため、各回答の比率の合計が 100％に

ならないこと（99.9％、100.1％など）がある。満足度の平均点は、小数点以下第３位を四捨五入して算

出する。 

 (２) 18～19 歳を 10 歳代として集計する。 

 

６ 統 計 表 

 

  各設問の回答に関する統計データは、県の公式ウェブサイト「美の国あきたネット」（http://www.pref. 

 akita.lg.jp）に掲載している。 
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７ 有 効 回 答 者 の 属 性 

 

属 性 
有効回答者 推計人口（Ｈ30.10.1 現在） 

客体数 構成比 18 歳以上人口 構成比 

合 計 2,828 100.00% 850,076 100.00% 

性
別 

男性 1,213 42.9% 393,851 46.3% 

女性 1,530 54.1% 456,225 53.7% 

その他 5 0.2% － － 

無回答 80 2.8% － － 

年
齢 

18～19 歳 39 1.4% 15,980 1.9% 

20～29 歳 179 6.3% 61,044 7.2% 

30～39 歳 323 11.4% 92,612 10.9% 

40～49 歳 487 17.2% 121,864 14.3% 

50～59 歳 572 20.2% 127,326 15.0% 

60～69 歳 672 23.8% 169,333 19.9% 

70 歳以上 478 16.9% 261,917 30.8% 

無回答 78 2.8% － － 

１
８
歳
未
満

の
子
の
有
無 

養育している 576 20.4% － － 

養育していない 2114 74.8% － － 

無回答 138 4.9% － － 

出
身 

秋田県の出身 2543 89.9% － － 

秋田県以外の出身 202 7.1% － － 

無回答 83 2.9% － － 

居
住
地
域 

鹿角地域 105 3.7% 30,796 3.6% 

北秋田地域 283 10.0% 91,961 10.8% 

山本地域 195 6.9% 68,097 8.0% 

秋田地域 1051 37.2% 333,399 39.2% 

由利地域 286 10.1% 87,158 10.3% 

仙北地域 398 14.1% 108,769 12.8% 

平鹿地域 250 8.8% 76,363 9.0% 

雄勝地域 180 6.4% 53,533 6.3% 

無回答 80 2.8% － － 

職
業 

農業 210 7.4% － － 

林業 9 0.3% － － 

漁業 0 0.0% － － 

建設業 148 5.2% － － 

製造業 255 9.0% － － 

情報通信業 22 0.8% － － 

運輸業・郵便業 62 2.2% － － 

卸売業・小売業(観光関連) 21 0.7% － － 

卸売業・小売業(観光関連以外) 164 5.8% － － 

宿泊業 13 0.5% － － 

飲食サービス業 111 3.9% － － 

学術研究・学校教育・学習支援 81 2.9% － － 

医療・保健 145 5.1% － － 

福祉 156 5.5% － － 

公務（上記以外） 109 3.9% － － 

その他の業種 422 14.9% － － 

学生 47 1.7% － － 

無職 759 26.8% － － 

無回答 94 3.3% － － 
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男性

42.9%

女性

54.1%

その他

0.2%
無回答

2.8%

性別

 

 

 

10歳代

1.4% 20歳代

6.3%

30歳代

11.4%

40歳代

17.2%

50歳代

20.2%

60歳代

23.8%

70歳以上

16.9%

無回答

2.8%年齢
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養育している

20.4%

養育していない

74.8%

無回答

4.9%

１８歳未満の子の有無

 

 

 

秋田県の出身

89.9%

秋田県以外の出身

7.1%

無回答

2.9%
出身
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鹿角地域

3.7%

北秋田地域

10.0%

山本地域

6.9%

秋田地域

37.2%

由利地域

10.1%

仙北地域

14.1%

平鹿地域

8.8%

雄勝地域

6.4%

無回答

2.8%居住地域

 

 

 

農業
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林業

0.3% 漁業

0.0%
建設業

5.2%

製造業

9.0%

情報通信業

0.8%

運輸業・郵便業

2.2%

卸売業・小売業(観光関連)

0.7%

卸売業・小売業(観光関連以外)

5.8%

宿泊業

0.5%

飲食サービス業

3.9%

学術研究・学校教育・学習支援

2.9%

医療・保健

5.1%

福祉

5.5%

公務

3.9%

その他の業種

14.9%

学生

1.7%

無職

26.8%

無回答

3.3%

職業
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８ 標 本 抽 出 方 法 

 (１) 層化及び標本数の配分 

   調査対象を県内 25 市町村で層化し、各市町村の満 18 歳以上の人口（平成 30 年 10 月 1 日現在）

の構成比に応じて 5,000 の標本を比例分配した。 

 

地域名 NO 
市町村名 

18 歳以上人口 

（H30.10.1 現在) 

18 歳以上人口 

構成比 

調査地点 

人口按分 

県  計 850,076 100.00% 5,000 

鹿角地域 
1 鹿角市 26,377 3.10% 155 

2 小坂町 4,419 0.52% 26 

北秋田地域 

3 大館市 62,154 7.31% 366 

4 北秋田市 27,792 3.27% 163 

5 上小阿仁村 2,015 0.24% 12 

山本地域 

6 能代市 44,779 5.27% 263 

7 藤里町 2,797 0.33% 16 

8 三種町 14,354 1.69% 84 

9 八峰町 6,167 0.73% 36 

秋田地域 

10 秋田市 261,783 30.80% 1,540 

11 男鹿市 23,942 2.82% 141 

12 潟上市 27,908 3.28% 164 

13 五城目町 7,922 0.93% 47 

14 八郎潟町 5,106 0.60% 30 

15 井川町 4,182 0.49% 25 

16 大潟村 2,556 0.30% 15 

由利地域 
17 由利本荘市 66,323 7.80% 390 

18 にかほ市 20,835 2.45% 123 

仙北地域 

19 大仙市 69,030 8.12% 406 

20 仙北市 22,813 2.68% 134 

21 美郷町 16,926 1.99% 100 

平鹿地域 22 横手市 76,363 8.98% 449 

雄勝地域 

23 湯沢市 38,739 4.56% 228 

24 羽後町 12,576 1.48% 74 

25 東成瀬村 2,218 0.26% 13 
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 (２) 報告書の見方 

　　　　母集団全体の中から一部を抽出する標本調査では、母集団全体を対象に行った調査と比べ、何ら
　　　かの誤差が生ずる。本調査では信頼係数を95％と設定しており、誤差は以下の式で得られる。第Ⅲ
　　　部では点推定値を掲載しているが、以上のような誤差をもっている。

　　　　①回答割合の誤差 N=母集団数
　　　　　　標本誤差＝ n=標本数
　　　　②回答結果の平均値の誤差 s=標本標準偏差
　　　　　　標本誤差＝ p=回答比率

　　　　①の回答割合に関しては、本調査における誤差の早見表を以下に記載する。この表では、例えば、
　　　「全体」の50％から「十分」という回答比率が得られた問について、繰り返し標本を抽出し推定を
　　　何度も行った場合、95％の確率で母割合（全県民が「十分」と考える割合）を50％±1.8％の範囲
　　　内に含むことを表しており、例えば、100回中95回は誤差を含めた範囲内に母割合を含むが、５回
      は含まないときがある。

回答割合の誤差の早見表

 全体 850,076 2,828 1.1% 1.5% 1.7% 1.8% 1.8%

 年代別

　　18～39歳 169,636 541 2.5% 3.4% 3.9% 4.1% 4.2%

　　40～59歳 249,190 1,059 1.8% 2.4% 2.8% 3.0% 3.0%

　　60歳以上 431,250 1,150 1.7% 2.3% 2.6% 2.8% 2.9%

※無回答の78人を含むため、年代別の計と一致しない。

　　　　②の回答結果の平均値に関し、誤差を考慮した区間推定結果を以下に掲載する。この推定の精度
　　　は、繰り返し標本を抽出し推定を何度も行った場合に95％の確率で母平均（母集団である全県民の
　　　回答の平均値）をその範囲内に含む程度であり、例えば、100回中95回は信頼区間の中に母平均を
　　　含むが、５回は含まないときがある。

回答結果の平均値の区間推定
　　　　　年代別

質問№

標本平均値 信頼区間 標本平均値 信頼区間 標本平均値 信頼区間 標本平均値 信頼区間

1 1.88 1.85～1.92 1.90 1.82～1.98 1.79 1.73～1.84 1.98 1.92～2.03

2 2.21 2.17～2.25 2.23 2.14～2.32 2.16 2.10～2.22 2.26 2.20～2.32

3 2.62 2.58～2.65 2.61 2.52～2.71 2.63 2.57～2.69 2.60 2.55～2.66

4 2.40 2.37～2.44 2.41 2.32～2.50 2.38 2.32～2.43 2.44 2.38～2.49

5 2.34 2.30～2.37 2.39 2.30～2.47 2.24 2.18～2.30 2.41 2.36～2.47

6 2.17 2.13～2.21 2.29 2.19～2.38 2.16 2.10～2.22 2.12 2.06～2.18

7 2.22 2.18～2.26 2.28 2.19～2.37 2.18 2.12～2.24 2.23 2.17～2.28

8 2.12 2.08～2.16 2.37 2.27～2.46 2.12 2.05～2.18 2.03 1.97～2.09

9 2.23 2.19～2.27 2.29 2.20～2.38 2.21 2.15～2.27 2.22 2.16～2.28

10 2.62 2.58～2.66 2.83 2.74～2.93 2.63 2.57～2.70 2.51 2.45～2.57

11 3.25 3.22～3.29 3.42 3.34～3.50 3.27 3.22～3.33 3.17 3.11～3.22

12 3.12 3.08～3.16 3.35 3.26～3.44 3.06 3.00～3.12 3.07 3.01～3.12

13 2.98 2.94～3.02 3.20 3.12～3.28 2.97 2.91～3.03 2.90 2.85～2.95

14 2.89 2.85～2.93 3.15 3.07～3.24 2.93 2.86～2.99 2.75 2.69～2.81

15 2.84 2.80～2.87 3.15 3.06～3.24 2.81 2.75～2.87 2.71 2.66～2.76

16 2.60 2.57～2.64 2.96 2.87～3.04 2.64 2.58～2.71 2.41 2.35～2.47

17 2.75 2.71～2.79 2.85 2.76～2.95 2.77 2.71～2.84 2.68 2.62～2.74

18 3.11 3.08～3.15 3.31 3.24～3.39 3.11 3.05～3.17 3.01 2.96～3.07

19 2.81 2.78～2.85 2.92 2.82～3.01 2.79 2.72～2.85 2.78 2.73～2.84

20 2.95 2.91～2.98 2.97 2.88～3.06 2.96 2.90～3.02 2.95 2.90～3.00

21 2.69 2.65～2.73 2.65 2.57～2.74 2.63 2.57～2.69 2.78 2.72～2.83

22 2.41 2.37～2.45 2.30 2.21～2.39 2.33 2.27～2.39 2.55 2.50～2.61

23 3.00 2.97～3.03 2.77 2.69～2.86 2.97 2.91～3.02 3.13 3.08～3.18

24 2.41 2.37～2.44 2.23 2.13～2.32 2.35 2.28～2.41 2.54 2.48～2.60

25 2.51 2.47～2.55 2.43 2.33～2.53 2.33 2.27～2.39 2.72 2.66～2.78

26 2.72 2.69～2.76 2.75 2.65～2.85 2.63 2.57～2.69 2.80 2.75～2.86

27 2.80 2.77～2.84 2.77 2.68～2.87 2.75 2.69～2.81 2.86 2.81～2.91

28 3.06 3.03～3.10 3.05 2.96～3.14 3.04 2.99～3.10 3.10 3.05～3.14

29 3.25 3.22～3.28 3.25 3.17～3.33 3.21 3.16～3.27 3.29 3.24～3.33

30 2.94 2.91～2.98 3.06 2.97～3.15 2.90 2.84～2.96 2.93 2.88～2.98

31 3.09 3.06～3.12 3.17 3.09～3.25 3.03 2.98～3.08 3.10 3.06～3.15

32 3.03 3.00～3.06 3.12 3.04～3.20 3.01 2.96～3.06 3.01 2.96～3.06

33 2.96 2.92～2.99 3.08 2.99～3.16 2.92 2.87～2.98 2.94 2.88～2.99

34 2.99 2.96～3.03 3.11 3.04～3.19 2.94 2.89～3.00 2.99 2.95～3.04

40～59歳 60歳以上

20％または

80％前後
50％前後

30％または

70％前後

40％または

60％前後

ｐ：回答比率（％）

全体

項目名
N:母集団数

（人）

n:回答者数

（人）
10％または

90％前後

18～39歳

1.96 � ��1� �	/�

1.96 ��/ �
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第Ⅱ部 調査結果の概要 
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１ 第１章「第３期ふるさと秋田元気創造プラン」について （P19～57） 

「第３期ふるさと秋田元気創造プラン」の６つの戦略の各施策に関連する事柄について、５「十分」、

４「おおむね十分」、３「ふつう」、２「やや不十分」、１「不十分」及びＮ「わからない」の中から１

つを選択する形式で満足度の状況等を調査した。 

 

  満足度 

回答の割合（％） 

十分(５) 
おおむね 

十分(４) 
ふつう(３) 

やや 

不十分(２) 
不十分(１) わからない 無回答 

戦 

略 

１ 

1 
若者にとって魅力的な働く場が 

確保されている。 1.88 0.3 2.0 23.5 24.6 38.7 9.8 1.1 

2 
高校生や大学生の県内就職が進 

んでいる。 2.21 0.4 5.3 28.9 26.0 23.1 15.3 1.0 

3 
安心して子育てができる社会に 

なっている。 2.62 1.3 12.5 40.8 20.6 14.5 9.1 1.1 

4 

女性や若者が職場や地域で生き 

生きと活躍できる社会になって 

いる。 
2.40 0.7 5.6 39.7 25.5 17.2 10.0 1.2 

5 

地域交通や買い物サービスなど 

の日常生活に必要な機能が維持 

され、安心して生き生きと生活 

できる地域社会になっている。 

2.34 0.9 7.6 35.7 26.5 22.2 5.7 1.5 

戦 

略 

２ 

6 

地域経済を牽(けん)引すること 

ができる競争力を持った企業が 

増えている。 
2.17 0.2 2.7 27.8 22.9 21.2 23.7 1.6 

7 
中小企業の安定した経営が確保 

されている。 2.22 0.1 2.6 29.3 24.6 18.6 23.2 1.5 

8 企業誘致が進んでいる。 2.12 0.5 3.2 24.9 23.0 23.4 23.5 1.4 

9 
産業人材の確保・育成が進んで 

いる。 2.23 0.3 2.7 28.9 23.7 18.3 24.6 1.6 

戦 

略 

３ 

10 
農林水産業で働く人が、地域で 

元気に活躍している。 2.62 0.9 8.2 36.8 16.7 10.7 24.5 2.1 

11 

えだまめ、ねぎ、しいたけ、キ 

ク、秋田牛などの生産が盛んに 

行われている。 
3.25 3.9 27.2 41.4 7.9 2.9 15.2 1.4 

12 

あきたこまちをはじめ、全国の 

産地間競争に打ち勝つ米づくり 

が盛んに行われている。 
3.12 4.8 23.5 39.9 12.7 5.1 12.6 1.4 

13 

飲料や発酵食品など、県産の農 

林水産物を生かした加工品づく 

りや販売が盛んに行われている。
2.98 2.7 16.3 44.0 13.4 4.9 17.4 1.3 

14 
秋田スギ丸太の生産量が増大し、

県産材の利用が進んでいる。 2.89 2.1 10.6 36.8 12.1 4.9 31.9 1.7 

15 

ハタハタ、マダイ、ヒラメ、サ 

ケなど、県内で獲れた多様な魚 

が流通・販売されている。 
2.84 2.4 10.9 43.0 15.3 6.6 20.4 1.4 

16 

豊かな農山漁村で生き生きとし 

た暮らしが営まれ、農地・森林 

を守る活動などが行われている。
2.60 1.1 7.6 35.6 17.7 10.3 26.2 1.6 
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  満足度 

回答の割合（％） 

十分(５) 
おおむね 

十分(４) 
ふつう(３) 

やや 

不十分(２) 
不十分(１) わからない 無回答 

戦 

略 

４ 

17 
国内外から観光誘客が進んでい 

る。 2.75 1.9 16.1 37.1 18.2 11.5 12.9 2.4 

18 

日本酒や発酵食品など、秋田の 

食品が国内外の市場で盛んに流 

通している。 
3.11 3.0 22.6 41.6 11.0 4.1 15.7 1.9 

19 
国内外に秋田ならではの文化の 

魅力が伝えられている。 2.81 2.4 15.7 39.7 18.5 8.9 12.5 2.4 

20 

スポーツに関連する様々な活動 

が盛んに行われ、地域に活気が 

もたらされている。 
2.95 2.6 18.7 45.5 14.3 7.1 9.5 2.3 

21 

地域間の交流や生活を支える県 

内の道路ネットワークが整備さ 

れている。 
2.69 1.2 11.5 43.6 18.2 11.1 12.2 2.3 

22 

鉄道や航空、地域交通など利便 

性の高い交通ネットワークが整 

備されている。 
2.41 1.2 8.5 34.9 24.8 19.1 9.4 2.1 

戦 

略 

５ 

23 

食事やたばこなど、これまでの 

生活習慣を見直し、健康づくり 

に取り組む県民の意識が高まっ 

てきている。 

3.00 2.0 19.5 50.0 11.7 5.8 9.8 1.1 

24 

誰も自殺に追い込まれることの 

ないよう、悩みを抱えた方が相 

談しやすい環境が整っている。 
2.41 0.8 5.5 34.5 20.5 16.4 21.0 1.2 

25 

どこに住んでいても、安心して 

医療を受けられる体制が整って 

いる。 
2.51 2.3 10.3 37.3 24.5 17.5 6.8 1.3 

26 

高齢者や障害がある方などが、 

住み慣れた地域でニーズに合っ 

た介護・福祉サービスを受ける 

ことができる。 

2.72 1.9 12.1 43.0 17.6 10.9 13.3 1.1 

27 

全ての子どもが生まれ育った環 

境にかかわらず、健やかに育ま 

れる支援体制が整っている。 
2.80 1.8 11.4 45.7 14.3 8.5 17.1 1.2 

戦 

略 

６ 

28 

学校教育を通じて、ふるさと秋 

田を愛し支える心が育まれてい 

る。 
3.06 2.8 16.2 49.0 8.3 4.1 17.7 1.8 

29 

学校教育を通じて、意欲的に学 

ぼうとする態度や、自ら考え、 

判断し、表現する力が育まれて 

いる。 

3.25 3.5 23.7 45.4 5.8 2.4 17.5 1.7 

30 

学校教育を通じて、外国文化を 

理解しようとする態度や、英語 

でコミュニケーションをとる能 

力が育まれている。 

2.94 2.0 14.6 42.3 13.2 4.9 21.3 1.8 

31 

学校教育を通じて、他人への思 

いやりなどの豊かな人間性と健 

やかな体が育まれている。 
3.09 2.1 17.7 50.4 8.0 3.4 16.7 1.7 

32 

学校・家庭・地域が連携し、社 

会全体で子どもたちの成長を支 

えていく体制が整備されている。
3.03 2.3 17.1 49.2 10.6 4.2 14.8 1.8 

33 

県内の大学等で、地域の活性化

につながる教育・研究・社会貢

献活動が行われている。 
2.96 1.4 10.8 40.7 9.6 3.4 32.3 1.7 

34 

県民の多様な生涯学習の機会や

芸術文化に触れる機会が提供さ

れている。 
2.99 1.8 14.3 49.1 10.1 4.1 19.0 1.7 
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２ 第２章 県政の重要課題について （P58～62） 

今後の県政を推進していく上で、「重要課題として県に力を入れて欲しいこと」を 50 の選択肢の中か

ら５つまでを選ぶ形式で調査した。 

 

 

 

３ 第３章 県の特定課題について （P63～86） 

県の特定課題として、次の 13 課題について調査した。 

 

（１）県の広報活動について 

（２）家庭での防災活動について 

（３）読書活動について 

（４）男女共同参画について 

（５）社会活動・地域活動について 

（６）地域社会の住みやすさについて 

（７）子育て環境づくりについて 

（８）高齢者の社会参加について 

（９）がん対策について 

（10）環境保全活動について 

（11）地球温暖化対策について 

（12）海岸漂着ごみ対策について 

（13）循環型社会の形成について 

53.7 

32.1 

25.1 

24.0 

21.5 

18.8 

18.1 

17.5 

16.0 

13.8 

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 %

重要課題として県に力を入れて欲しいこと（上位10項目）

１ 若者に魅力的な働く場の確保

２ 結婚、出産、子育てのしやすい環境の整備

３ 介護・福祉サービスの充実

４ 誰もが働きやすい職場環境の整備

５ 医療提供体制の整備

６ 高校生や大学生の県内就職の促進

７ 農林水産業の担い手の確保

８ 鉄道や航空・地域交通などの整備

９ 地域経済をけん引する企業の創出・育成

10 道路ネットワークの整備と道の駅の魅力向上
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４ 第４章 県政への自由意見について （P87～99） 

県に力を入れて欲しいことや、取り組むべきだと思うことについて、722 人から 1,017 件の意見が寄

せられた。 

 

項番 項      目 件数 

Ａ 少子化対策・子育て支援・結婚支援に関すること 103 

Ｂ 移住・定住に関すること 37 

Ｃ 女性・若者の活躍支援に関すること 25 

Ｄ 地域社会の維持・活性化に関すること 45 

Ｅ 商工業・雇用・労働に関すること 176 

Ｆ 農林水産業に関すること 39 

Ｇ 観光に関すること 36 

Ｈ 文化・スポーツに関すること 20 

Ｉ 道路・交通ネットワークに関すること 82 

Ｊ 健康・医療・福祉に関すること 83 

Ｋ 教育に関すること 35 

Ｌ 県土の保全・防災に関すること 4 

Ｍ 身近な生活・環境に関すること 50 

Ｎ 県政全般に対する意見・その他 282 

 
合       計 1,017 
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第Ⅲ部 調査結果の詳細 
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第１章 「第３期ふるさと秋田元気創造プラン」について 

１ 各戦略の施策に関連する事柄についての満足度（問１） 

   プランの各施策に関連する事柄について、満足度を５「十分」～１「不十分」の５段階で質問した。 

 

 （１） 戦略１ 秋田の未来につながるふるさと定着回帰戦略について 

ア 社会減の抑制に向けた雇用の場の創出、人材育成・確保 

 

問 1-1 若者にとって魅力的な働く場が確保されている。 

 

（ａ）満足度の状況 

５段階評価の満足度の平均値は 1.88 で、「ふつう」の３より 1.12 低かった。回答では「不十分」が

最も多かった。 

「十分」と「おおむね十分」を合わせた割合は 2.3％、「ふつう」は 23.5％、「不十分」と「やや不十

分」を合わせた割合は 63.3％であった。また、「十分」・「おおむね十分」であると感じている人と「ふ

つう」を合わせた割合（不満を感じていない人の割合）は 25.8％であった。 
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23.5 24.6 38.7 9.8 1.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

十分 おおむね十分 ふつう やや不十分 不十分 わからない 無回答

全体

（N=2,828）

 

年代別では、「60 歳以上」の満足度が最も高く 1.98 であり、不満を感じていない人の割合は 28.3％

であった。一方、「40～59 歳」の満足度は 1.79 であり、不満を感じていない人の割合は 21.7％であっ

た。 
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（ｂ）「不十分」「やや不十分」の理由 

「不十分」と「やや不十分」を選択した 1,789 人に、理由や県に求める取組を自由記述形式で質問し

たところ、717 人（40.1％）から回答があった。 

 

   回答の一部 

 働く場が少なく、賃金も他県に比べて低いように思う。（女性／40 歳代／北秋田地域） 

 大卒の就職先として県外が多い。高卒は県内就職が増えているが、地元志向の結果であり、魅力的企業が多い

からではないと考える。（男性／30 歳代／秋田地域） 

 若者が希望する職場、職種が足りていないのはもちろんだが、旧態依然の職場環境（低賃金を含む。）が若者の

離職を促進してるのではないかと思う。県には、今以上にＩＴ企業や大手企業等の誘致に努力していただきた

い。（男性／50 歳代／秋田地域） 
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  イ 若者の県内定着・回帰と移住の促進による秋田への人の流れづくり 

 

問 1-2 高校生や大学生の県内就職が進んでいる。 

 

（ａ）満足度の状況 

５段階評価の満足度の平均値は 2.21 で、「ふつう」の３より 0.79 低かった。回答では「ふつう」が

最も多かった。 

「十分」と「おおむね十分」を合わせた割合は 5.7％、「ふつう」は 28.9％、「不十分」と「やや不十

分」を合わせた割合は 49.1％であった。また、「十分」・「おおむね十分」であると感じている人と「ふ

つう」を合わせた割合（不満を感じていない人の割合）は 34.6％であった。 
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年代別では、「60 歳以上」の満足度が最も高く 2.26 であり、不満を感じていない人の割合は 35.0％

であった。一方、「40～59 歳」の満足度は 2.16 であり、不満を感じていない人の割合は 34.0％であっ

た。 
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（ｂ）「不十分」「やや不十分」の理由 

「不十分」と「やや不十分」を選択した 1,388 人に、理由や県に求める取組を自由記述形式で質問し

たところ、408 人（29.4％）から回答があった。 

     回答の一部 

 県外の就職先の方が様々な分野があり魅力的なものが多く、県内就職はあまり進んでいるとは思えない。（女性

／20 歳代／仙北地域） 

 将来性、安定性において県外企業に劣る。転職先が少ない。（男性／40 歳代／秋田地域） 

 県内大学で就職の指導をしているが、地元出身の学生も就職時には県外に出たがる。大企業が少ないこともあ

るが、このまま一生を秋田県内で過ごすことをもったいないと感じている学生も多い。（男性／40 歳代／秋田

地域） 
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ウ 結婚や出産、子育ての希望をかなえる全国トップレベルのサポート 

 

問 1-3 安心して子育てができる社会になっている。 

 

（ａ）満足度の状況 

５段階評価の満足度の平均値は 2.62 で、「ふつう」の３より 0.38 低かった。回答では「ふつう」が

最も多かった。 

「十分」と「おおむね十分」を合わせた割合は 13.8％、「ふつう」は 40.8％、「不十分」と「やや不

十分」を合わせた割合は 35.1％であった。また、「十分」・「おおむね十分」であると感じている人と

「ふつう」を合わせた割合（不満を感じていない人の割合）は 54.6％であった。 

37 

353 

1,155 

582 
411 

0

500

1,000

1,500

十分（５） おおむね十分（４） ふつう（３） やや不十分（２） 不十分（１）

(人)

満
足

2.62 

1

2

3

4

5
満足度

ふ
つ
う

不
満
足

1.3 

12.5 40.8 20.6 14.5 9.1 1.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

十分 おおむね十分 ふつう やや不十分 不十分 わからない 無回答

全体

（N=2,828）

 

年代別では、「40～59 歳」の満足度が最も高く 2.63 であり、不満を感じていない人の割合は 55.3％

であった。一方、「60 歳以上」の満足度は 2.60 であり、不満を感じていない人の割合は 55.6％であっ

た。 
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（ｂ）「不十分」「やや不十分」の理由 

「不十分」と「やや不十分」を選択した 993 人に、理由や県に求める取組を自由記述形式で質問した

ところ、278 人（28.0％）から回答があった。 

     回答の一部 

 子どもを生んで働けというわりに子育てに理解がある会社がまだまだ少ない。（女性／30 歳代／仙北地域） 

 仕事内容によっては休日も仕事の方もいる。特に地方では子どもを預ける場所が少ない。（女性／40 歳代／北

秋田地域） 

 「子育て」は、義務教育終了段階までを指して使う言葉ではないと思う。子どもが一人前に自立していくまで

の過程を支える支援は不足している。（女性／50 歳代／由利地域） 
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エ 女性や若者の活躍推進とワーク・ライフ・バランスの実現 

 

問 1-4 女性や若者が職場や地域で生き生きと活躍できる社会になっている。 

 

（ａ）満足度の状況 

５段階評価の満足度の平均値は 2.40 で、「ふつう」の３より 0.60 低かった。回答では「ふつう」が

最も多かった。 

「十分」と「おおむね十分」を合わせた割合は 6.3％、「ふつう」は 39.7％、「不十分」と「やや不十

分」を合わせた割合は 42.7％であった。また、「十分」・「おおむね十分」であると感じている人と「ふ

つう」を合わせた割合（不満を感じていない人の割合）は 46.0％であった。 
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年代別では、「60 歳以上」の満足度が最も高く 2.44 であり、不満を感じていない人の割合は 47.0％

であった。一方、「40～59 歳」の満足度は 2.38 であり、不満を感じていない人の割合は 45.3％であっ

た。 
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（ｂ）「不十分」「やや不十分」の理由 

「不十分」と「やや不十分」を選択した 1,209 人に、理由や県に求める取組を自由記述形式で質問し

たところ、280 人（23.2％）から回答があった。 

     回答の一部 

 「女性の活躍＝昇進、管理職」というような風潮があるが、私は少し違うと思う。どうしても男女で体力や性

質は違うのだから、良い意味での“女性らしさ”が発揮されるような働く場や働き方がもっと広まればよいと

思う。（女性／30 歳代／秋田地域） 

 子育ては女性に負担が多いので、職場の理解や夫の協力がまだまだ不十分に感じる。（女性／40 歳代／北秋田

地域） 

 転勤してきた同僚から見ると村社会的な空気感が非常に強いらしい。それでは若者は定着していかないと思う。

女性や若者が活躍できる場を提供することに力を入れている企業を厚く支援し、変わることへのインセンティ

ブを与えるべき。（男性／30 歳代／仙北地域） 

 



－24－ 

オ 活力にあふれ、安心して暮らすことができる地域社会づくり 

 

問 1-5 地域交通や買い物サービスなどの日常生活に必要な機能が維持され、安心し 

て生き生きと生活できる地域社会になっている。 

 

（ａ）満足度の状況 

５段階評価の満足度の平均値は 2.34 で、「ふつう」の３より 0.66 低かった。回答では「ふつう」が

最も多かった。 

「十分」と「おおむね十分」を合わせた割合は 8.5％、「ふつう」は 35.7％、「不十分」と「やや不十

分」を合わせた割合は 48.7％であった。また、「十分」・「おおむね十分」であると感じている人と「ふ

つう」を合わせた割合（不満を感じていない人の割合）は 44.2％であった。 
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年代別では、「60 歳以上」の満足度が最も高く 2.41 であり、不満を感じていない人の割合は 47.2％

であった。一方、「40～59 歳」の満足度は 2.24 であり、不満を感じていない人の割合は 40.3％であっ

た。 
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（ｂ）「不十分」「やや不十分」の理由 

「不十分」と「やや不十分」を選択した 1,377 人に、理由や県に求める取組を自由記述形式で質問し

たところ、472 人（34.3％）から回答があった。 

     回答の一部 

 買い物難民が加速しているように思える。店(食料品店、金融機関、ガソリンスタンド)が近くになくなって遠

くまで行かなければならない。（男性／60 歳代／北秋田地域） 

 マイカー以外の交通手段が不便なため必然的に買い物も不便になる。これでは自動車免許の返納もできない。

（男性／60 歳代／平鹿地域） 

 全員が自らの足で買い物をする場所まで出向くということはもう限界のような気がする。必要最低限のネット

利用のための高齢者向け教室を開催するなどしてネット通販の利用を促進したり、移動販売を行う企業への支

援などを行っていくべき。（男性／30 歳代／仙北地域） 

 



－25－ 

（２） 戦略２ 社会の変革へ果敢に挑む産業振興戦略について 

ア 成長分野の競争力強化と中核企業の創出・育成 

 

問 1-6 地域経済を牽
けん

引することができる競争力を持った企業が増えている。 

 

（ａ）満足度の状況 

５段階評価の満足度の平均値は 2.17 で、「ふつう」の３より 0.83 低かった。回答では「ふつう」が

最も多かった。 

「十分」と「おおむね十分」を合わせた割合は 2.9％、「ふつう」は 27.8％、「不十分」と「やや不十

分」を合わせた割合は 44.1％であった。また、「十分」・「おおむね十分」であると感じている人と「ふ

つう」を合わせた割合（不満を感じていない人の割合）は 30.7％であった。 
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年代別では、「18～39 歳」の満足度が最も高く 2.29 であり、不満を感じていない人の割合は 36.1％

であった。一方、「60 歳以上」の満足度は 2.12 であり、不満を感じていない人の割合は 26.9％であっ

た。 
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（ｂ）「不十分」「やや不十分」の理由 

「不十分」と「やや不十分」を選択した 1,246 人に、理由や県に求める取組を自由記述形式で質問し

たところ、267 人（21.4％）から回答があった。 

     回答の一部 

 地場というよりも誘致された企業が地域の経済を支えている。地場企業がもっと上場できたり、中央と戦えれ

ば面白いと思う。（男性／30 歳代／北秋田地域） 

 面白い独自の取組をしている企業は何か所か出てきているが、地域経済を牽引するほどの規模のものは少ない

と感じる。（男性／30 歳代／秋田地域） 

 若者の県外流出を食い止めるほどの競争力がある企業はまだまだ少ない。（女性／60 歳代／秋田地域） 

 



－26－ 

イ 中小企業・小規模企業者の活性化と生産性向上 

 

問 1-7 中小企業の安定した経営が確保されている。 

 

（ａ）満足度の状況 

５段階評価の満足度の平均値は 2.22 で、「ふつう」の３より 0.78 低かった。回答では「ふつう」が

最も多かった。 

「十分」と「おおむね十分」を合わせた割合は 2.7％、「ふつう」は 29.3％、「不十分」と「やや不十

分」を合わせた割合は 43.2％であった。また、「十分」・「おおむね十分」であると感じている人と「ふ

つう」を合わせた割合（不満を感じていない人の割合）は 32.0％であった。 
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年代別では、「18～39 歳」の満足度が最も高く 2.28 であり、不満を感じていない人の割合は 35.0％

であった。一方、「40～59 歳」の満足度は 2.18 であり、不満を感じていない人の割合は 32.9％であっ

た。 
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（ｂ）「不十分」「やや不十分」の理由 

「不十分」と「やや不十分」を選択した 1,220 人に、理由や県に求める取組を自由記述形式で質問し

たところ、200 人（16.4％）から回答があった。 

     回答の一部 

 地域経済が縮小していく中で、中小企業はパイの奪い合いになっている。（男性／40 歳代／北秋田地域） 

 後継者不在や人手不足により、安定した経営が確保されているとは言いがたい。（男性／30 歳代／仙北地域） 

 目先の状況に甘んじず、中小企業のコンプライアンス、経営方針（内容）等、体質改善が望まれる。（男性／40

歳代／由利地域） 

 

 

 



－27－ 

ウ 国内外の成長市場の取り込みと投資の促進 

 

問 1-8 企業誘致が進んでいる。 

 

（ａ）満足度の状況 

５段階評価の満足度の平均値は 2.12 で、「ふつう」の３より 0.88 低かった。回答では「ふつう」が

最も多かった。 

「十分」と「おおむね十分」を合わせた割合は 3.7％、「ふつう」は 24.9％、「不十分」と「やや不十

分」を合わせた割合は 46.4％であった。また、「十分」・「おおむね十分」であると感じている人と「ふ

つう」を合わせた割合（不満を感じていない人の割合）は 28.6％であった。 
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年代別では、「18～39 歳」の満足度が最も高く 2.37 であり、不満を感じていない人の割合は 36.2％

であった。一方、「60 歳以上」の満足度は 2.03 であり、不満を感じていない人の割合は 23.9％であっ

た。 
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（ｂ）「不十分」「やや不十分」の理由 

「不十分」と「やや不十分」を選択した 1,314 人に、理由や県に求める取組を自由記述形式で質問し

たところ、224 人（17.0％）から回答があった。 

     回答の一部 

 大手企業の工場、支店誘致の話を聞かない。（男性／30 歳代／秋田地域） 

 雇用の拡大につながる企業誘致を望む。県内の大学に進学した学生が働いてみたいと思う企業、希望する職場

の調査が必要。（女性／70 歳代／秋田地域） 

 企業誘致は、秋田市など県の中心部では多いだろうが、他の地域などはなかなか増えているように思えない。

（女性／30 歳代／北秋田地域） 

 

 

 



－28－ 

エ 産業人材の確保・育成と働きやすい環境の整備 

 

問 1-9 産業人材の確保・育成が進んでいる。 

 

（ａ）満足度の状況 

５段階評価の満足度の平均値は 2.23 で、「ふつう」の３より 0.77 低かった。回答では「ふつう」が

最も多かった。 

「十分」と「おおむね十分」を合わせた割合は 3.0％、「ふつう」は 28.9％、「不十分」と「やや不十

分」を合わせた割合は 42.0％であった。また、「十分」・「おおむね十分」であると感じている人と「ふ

つう」を合わせた割合（不満を感じていない人の割合）は 31.9％であった。 
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年代別では、「18～39 歳」の満足度が最も高く 2.29 であり、不満を感じていない人の割合は 35.0％

であった。一方、「40～59 歳」の満足度は 2.21 であり、不満を感じていない人の割合は 33.1％であっ

た。 
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（ｂ）「不十分」「やや不十分」の理由 

「不十分」と「やや不十分」を選択した 1,187 人に、理由や県に求める取組を自由記述形式で質問し

たところ、183 人（15.4％）から回答があった。 

     回答の一部 

 人材の確保、育成には力を入れているが、求人をしても来ないのが現状。（男性／50 歳代／鹿角地域） 

 若者が県外に流出しているため人材の確保ができておらず、育成も進んでいない。（男性／50 歳代／秋田地域） 

 県内に残る若者が少なくなり、また人手が不足する中、新人が大切にされ、仕事に対する意識が低くなって仕

事の質が下がっているのではないかと思う。（女性／30 歳代／秋田地域） 
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（３） 戦略３ 新時代を勝ち抜く攻めの農林水産戦略について 

ア 秋田の農林水産業を牽引する多様な人材の育成 

 

問 1-10 農林水産業で働く人が、地域で元気に活躍している。 

 

（ａ）満足度の状況 

５段階評価の満足度の平均値は 2.62 で、「ふつう」の３より 0.38 低かった。回答では「ふつう」が

最も多かった。 

「十分」と「おおむね十分」を合わせた割合は 9.1％、「ふつう」は 36.8％、「不十分」と「やや不十

分」を合わせた割合は 27.4％であった。また、「十分」・「おおむね十分」であると感じている人と「ふ

つう」を合わせた割合（不満を感じていない人の割合）は 45.9％であった。 

26 

233 

1,040 

473 

303 

0

500

1,000

1,500

十分（５） おおむね十分（４） ふつう（３） やや不十分（２） 不十分（１）

(人)

満
足

2.62 

1

2

3

4

5
満足度

ふ
つ
う

不
満
足

0.9 

8.2 36.8 16.7 10.7 24.5 2.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

十分 おおむね十分 ふつう やや不十分 不十分 わからない 無回答

全体

（N=2,828）

 

年代別では、「18～39 歳」の満足度が最も高く 2.83 であり、不満を感じていない人の割合は 50.0％

であった。一方、「60 歳以上」の満足度は 2.51 であり、不満を感じていない人の割合は 41.4％であっ

た。 
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（ｂ）「不十分」「やや不十分」の理由 

「不十分」と「やや不十分」を選択した 776 人に、理由や県に求める取組を自由記述形式で質問した

ところ、204 人（26.3％）から回答があった。 

     回答の一部 

 若者が農林水産業で働きにくい環境になっている。また、高齢化が進んでいるため今後は衰退していく気がす

るので、若者が働きやすい環境づくりが必要だと思う。（男性／20 歳代／仙北地域） 

 耕作放棄地が増え、働く人の高齢化、後継者不足で維持が難しくなってきている。（女性／30 歳代／由利地域） 

 一次産業の就業人口が減少している。特に中山間地域については限界集落が増加して、いずれ無居住地域にな

るのではないか。外国人労働者の導入で解決するものでもない。もっと根本的な対策を検討すべき。（男性／70

歳以上／秋田地域） 

 

 



－30－ 

イ 複合型生産構造への転換の加速化 

 

問 1-11 えだまめ、ねぎ、しいたけ、キク、秋田牛などの生産が盛んに行われている。 

 

（ａ）満足度の状況 

５段階評価の満足度の平均値は 3.25 で、「ふつう」の３より 0.25 高かった。回答では「ふつう」が

最も多かった。 

「十分」と「おおむね十分」を合わせた割合は 31.1％、「ふつう」は 41.4％、「不十分」と「やや不

十分」を合わせた割合は 10.8％であった。また、「十分」・「おおむね十分」であると感じている人と

「ふつう」を合わせた割合（不満を感じていない人の割合）は 72.5％であった。 
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年代別では、「18～39 歳」の満足度が最も高く 3.42 であり、不満を感じていない人の割合は 71.4％

であった。一方、「60 歳以上」の満足度は 3.17 であり、不満を感じていない人の割合は 70.9％であっ

た。 
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（ｂ）「不十分」「やや不十分」の理由 

「不十分」と「やや不十分」を選択した 307 人に、理由や県に求める取組を自由記述形式で質問した

ところ、57 人（18.6％）から回答があった。 

     回答の一部 

 差別化されたものが秋田牛以外にない。また、加工品で付加価値をつける取組がない。（男性／60 歳代／秋田

地域） 

 農家の人が頑張って生産しているが、県外の人には売り込み不足のため知名度が少ないと思う。もっとアピー

ルしてはどうかと思う。（男性／50 歳代／秋田地域） 

 県内で購入する人へのアピールが足りないように思う。スーパー等でなるべく秋田県産のものを購入したいと

思うが、県外産が多い。（女性／60 歳代／仙北地域） 
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ウ 秋田米の戦略的な生産・販売と水田フル活用 

 

問 1-12 あきたこまちをはじめ、全国の産地間競争に打ち勝つ米づくりが盛んに行わ 

れている。 

 

（ａ）満足度の状況 

５段階評価の満足度の平均値は 3.12 で、「ふつう」の３より 0.12 高かった。回答では「ふつう」が

最も多かった。 

「十分」と「おおむね十分」を合わせた割合は 28.3％、「ふつう」は 39.9％、「不十分」と「やや不

十分」を合わせた割合は 17.8％であった。また、「十分」・「おおむね十分」であると感じている人と

「ふつう」を合わせた割合（不満を感じていない人の割合）は 68.2％であった。 
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年代別では、「18～39 歳」の満足度が最も高く 3.35 であり、不満を感じていない人の割合は 71.6％

であった。一方、「40～59 歳」の満足度は 3.06 であり、不満を感じていない人の割合は 67.6％であっ

た。 
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（ｂ）「不十分」「やや不十分」の理由 

「不十分」と「やや不十分」を選択した 503 人に、理由や県に求める取組を自由記述形式で質問した

ところ、157 人（31.2％）から回答があった。 

     回答の一部 

 全国的に新しい品種がどんどん出てきている。あきたこまちは美味しいがインパクトは少なくなってきてると

感じる。（男性／40 歳代／鹿角地域） 

 「あきたこまち」というネームバリューはあるが、プラスアルファの価値を提供できていない。他県のブラン

ド米とどう違うのかが伝わっていない。（男性／30 歳代／秋田地域） 

 アピールの仕方や、宣伝の仕方、購買意欲をかきたてる取組が不足している。（女性／60 歳代／秋田地域） 
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エ 農林水産物の高付加価値化と国内外への展開強化 

 

問 1-13 飲料や発酵食品など、県産の農林水産物を生かした加工品づくりや販売が盛 

んに行われている。 

 

（ａ）満足度の状況 

５段階評価の満足度の平均値は 2.98 で、「ふつう」の３より 0.02 低かった。回答では「ふつう」が

最も多かった。 

「十分」と「おおむね十分」を合わせた割合は 19.0％、「ふつう」は 44.0％、「不十分」と「やや不

十分」を合わせた割合は 18.3％であった。また、「十分」・「おおむね十分」であると感じている人と

「ふつう」を合わせた割合（不満を感じていない人の割合）は 63.0％であった。 
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年代別では、「18～39 歳」の満足度が最も高く 3.20 であり、不満を感じていない人の割合は 68.0％

であった。一方、「60 歳以上」の満足度は 2.90 であり、不満を感じていない人の割合は 60.3％であっ

た。 
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（ｂ）「不十分」「やや不十分」の理由 

「不十分」と「やや不十分」を選択した 519 人に、理由や県に求める取組を自由記述形式で質問した

ところ、100 人（19.3％）から回答があった。 

     回答の一部 

 販売するためのＰＲや知名度が不足である。インターネットで売るなど、時代に合った方法を取り入れるよう

にしてほしい。（女性／50 歳代／山本地域） 

 日本酒、いぶりがっこなどは秋田の代表的な商品で知名度は上がっているようであるが、他は規模感も小さく、

全国に流通している商品は少ないと感じている。（男性／60 歳代／仙北地域） 

 加工品の県外出荷を増やすため、輸送費の補助が必要。（男性／70 歳以上／秋田地域） 
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オ 「ウッドファーストあきた」による林業・木材産業の成長産業化 

 

問 1-14 秋田スギ丸太の生産量が増大し、県産材の利用が進んでいる。 

 

（ａ）満足度の状況 

５段階評価の満足度の平均値は 2.89 で、「ふつう」の３より 0.11 低かった。回答では「ふつう」が

最も多かった。 

「十分」と「おおむね十分」を合わせた割合は 12.7％、「ふつう」は 36.8％、「不十分」と「やや不

十分」を合わせた割合は 17.0％であった。また、「十分」・「おおむね十分」であると感じている人と

「ふつう」を合わせた割合（不満を感じていない人の割合）は 49.5％であった。 
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年代別では、「18～39 歳」の満足度が最も高く 3.15 であり、不満を感じていない人の割合は 53.8％

であった。一方、「60 歳以上」の満足度は 2.75 であり、不満を感じていない人の割合は 45.9％であっ

た。 
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（ｂ）「不十分」「やや不十分」の理由 

「不十分」と「やや不十分」を選択した 481 人に、理由や県に求める取組を自由記述形式で質問した

ところ、84 人（17.5％）から回答があった。 

     回答の一部 

 山を持つ人には木を売っても全然お金が残らない。（男性／70 歳以上／由利地域） 

 生産量については目に見えて増大しているように感じるが、利活用については進んでいるように感じられない。

（男性／30 歳代／仙北地域） 

 自宅に使うには高価すぎるので、良さをアピールして県外に売るべき。（男性／40 歳代／鹿角地域） 
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カ つくり育てる漁業と広域浜プランの推進による水産業の振興 

 

問 1-15 ハタハタ、マダイ、ヒラメ、サケなど、県内で獲れた多様な魚が流通・販売 

されている。 

 

（ａ）満足度の状況 

５段階評価の満足度の平均値は 2.84 で、「ふつう」の３より 0.16 低かった。回答では「ふつう」が

最も多かった。 

「十分」と「おおむね十分」を合わせた割合は 13.3％、「ふつう」は 43.0％、「不十分」と「やや不

十分」を合わせた割合は 21.9％であった。また、「十分」・「おおむね十分」であると感じている人と

「ふつう」を合わせた割合（不満を感じていない人の割合）は 56.3％であった。 
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年代別では、「18～39 歳」の満足度が最も高く 3.15 であり、不満を感じていない人の割合は 63.4％

であった。一方、「60 歳以上」の満足度は 2.71 であり、不満を感じていない人の割合は 53.5％であっ

た。 
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（ｂ）「不十分」「やや不十分」の理由 

「不十分」と「やや不十分」を選択した 620 人に、理由や県に求める取組を自由記述形式で質問した

ところ、143 人（23.1％）から回答があった。 

     回答の一部 

 ハタハタは秋田県の魚として有名だがマダイ、ヒラメ、サケなどは県民でさえ認知度が低い。（男性／50 歳代

／由利地域） 

 獲れた魚（獲れる魚）が口に入っている感じがあまりしない。スーパーを見ても圧倒的に県外産だ。（女性／40

歳代／秋田地域） 

 秋田県産のアピールが足りない。県内で安くおいしく食べられる店がなさすぎる。観光価格の高いイメージが

定着している。（男性／50 歳代／秋田地域） 
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キ 地域資源を生かした活気ある農山漁村づくり 

 

問 1-16 豊かな農山漁村で生き生きとした暮らしが営まれ、農地・森林を守る活動な 

どが行われている。 

 

（ａ）満足度の状況 

５段階評価の満足度の平均値は 2.60 で、「ふつう」の３より 0.40 低かった。回答では「ふつう」が

最も多かった。 

「十分」と「おおむね十分」を合わせた割合は 8.7％、「ふつう」は 35.6％、「不十分」と「やや不十

分」を合わせた割合は 28.0％であった。また、「十分」・「おおむね十分」であると感じている人と「ふ

つう」を合わせた割合（不満を感じていない人の割合）は 44.3％であった。 
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年代別では、「18～39 歳」の満足度が最も高く 2.96 であり、不満を感じていない人の割合は 56.8％

であった。一方、「60 歳以上」の満足度は 2.41 であり、不満を感じていない人の割合は 36.4％であっ

た。 
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（ｂ）「不十分」「やや不十分」の理由 

「不十分」と「やや不十分」を選択した 791 人に、理由や県に求める取組を自由記述形式で質問した

ところ、169 人（21.4％）から回答があった。 

     回答の一部 

 農地や森林などを管理できない人が多く、荒れているところが多く目立つ。（男性／50 歳代／北秋田地域） 

 高齢化が進み後継者が不足している。（男性／50 歳代／仙北地域） 

 普段生活していて、森林を守る活動をしているという情報は入ってこない。もっと宣伝して、ボランティアで

なく、協力した人へのメリットがあればよいと思う。（女性／30 歳代／秋田地域） 
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（４） 戦略４ 秋田の魅力が際立つ 人・もの交流拡大戦略について 

ア 地域の力を結集した「総合的な誘客力」の強化 

 

問 1-17 国内外から観光誘客が進んでいる。 

 

（ａ）満足度の状況 

５段階評価の満足度の平均値は 2.75 で、「ふつう」の３より 0.25 低かった。回答では「ふつう」が

最も多かった。 

「十分」と「おおむね十分」を合わせた割合は 18.0％、「ふつう」は 37.1％、「不十分」と「やや不

十分」を合わせた割合は 29.7％であった。また、「十分」・「おおむね十分」であると感じている人と

「ふつう」を合わせた割合（不満を感じていない人の割合）は 55.1％であった。 
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年代別では、「18～39 歳」の満足度が最も高く 2.85 であり、不満を感じていない人の割合は 58.1％

であった。一方、「60 歳以上」の満足度は 2.68 であり、不満を感じていない人の割合は 51.1％であっ

た。 
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（ｂ）「不十分」「やや不十分」の理由 

「不十分」と「やや不十分」を選択した 839 人に、理由や県に求める取組を自由記述形式で質問した

ところ、209 人（24.9％）から回答があった。 

     回答の一部 

 素晴らしい遺産や自然がありながら、ただ存在するだけの状態のものが多い。周りの環境を美化、整備するこ

とと観光客を迎えるための飲食、宿泊を充実させる必要があると思う。（女性／30 歳代／秋田地域） 

 観光客を増やすには既存の良いもののアピール、地元の人しか分からない良いものの掘り起こし、新しい魅力

的なコンテンツ作りが必要。秋田の広告やアピールはターゲットを絞りきれていない。（男性／30 歳代／秋田

地域） 

 一過性のアピールをしても不十分と感じる。県外、国外に向けて継続して秋田の魅力を発信する工夫が必要。

（男性／50 歳代／秋田地域） 
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イ 「食」がリードする秋田の活性化と誘客の推進 

 

問 1-18 日本酒や発酵食品など、秋田の食品が国内外の市場で盛んに流通している。 

 

（ａ）満足度の状況 

５段階評価の満足度の平均値は 3.11 で、「ふつう」の３より 0.11 高かった。回答では「ふつう」が

最も多かった。 

「十分」と「おおむね十分」を合わせた割合は 25.6％、「ふつう」は 41.6％、「不十分」と「やや不

十分」を合わせた割合は 15.1％であった。また、「十分」・「おおむね十分」であると感じている人と

「ふつう」を合わせた割合（不満を感じていない人の割合）は 67.2％であった。 
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年代別では、「18～39 歳」の満足度が最も高く 3.31 であり、不満を感じていない人の割合は 74.5％

であった。一方、「60 歳以上」の満足度は 3.01 であり、不満を感じていない人の割合は 61.1％であっ

た。 
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（ｂ）「不十分」「やや不十分」の理由 

「不十分」と「やや不十分」を選択した 427 人に、理由や県に求める取組を自由記述形式で質問した

ところ、77 人（18.0％）から回答があった。 

     回答の一部 

 秋田の日本酒はおいしいのに、関東より西にいくとほとんど見ないように思う。新潟のお酒はよく見る。（女性

／50 歳代／秋田地域） 

 テレビで酒を取り上げられてから売り上げが伸びたとか…。マスコミ等で取り上げられなければ良い物も知ら

れない。他県に負けている。（女性／50 歳代／秋田地域） 

 ＰＲ不足なのか、“秋田”というイメージが付く食品は少ないと感じている。ジュンサイやトンブリなどは珍品

のイメージが先行し、流通量が多いとはいえないのでないか。（男性／60 歳代／仙北地域） 
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ウ 文化の発信力強化と文化による地域の元気創出 

 

問 1-19 国内外に秋田ならではの文化の魅力が伝えられている。 

 

（ａ）満足度の状況 

５段階評価の満足度の平均値は 2.81 で、「ふつう」の３より 0.19 低かった。回答では「ふつう」が

最も多かった。 

「十分」と「おおむね十分」を合わせた割合は 18.1％、「ふつう」は 39.7％、「不十分」と「やや不

十分」を合わせた割合は 27.4％であった。また、「十分」・「おおむね十分」であると感じている人と

「ふつう」を合わせた割合（不満を感じていない人の割合）は 57.8％であった。 
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年代別では、「18～39 歳」の満足度が最も高く 2.92 であり、不満を感じていない人の割合は 59.9％

であった。一方、「60 歳以上」の満足度は 2.78 であり、不満を感じていない人の割合は 55.9％であっ

た。 
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（ｂ）「不十分」「やや不十分」の理由 

「不十分」と「やや不十分」を選択した 774 人に、理由や県に求める取組を自由記述形式で質問した

ところ、134 人（17.3％）から回答があった。 

     回答の一部 

 とにかくＰＲをがんばっていただきたい。自慢したい文化・食文化が多々あるので、他県に負けぬようインパ

クトのあるＰＲを…。（女性／60 歳代／鹿角地域） 

 Facebook 等のＳＮＳの発信内容が薄い気がする。もう少しキレイな写真を使用したり、地域ごとにセットにし

て、初めてでも想像しやすい発信をするべきだと思う（例：秋田市なら秋田市のおまつり→グルメ→おススメ

スポット等）。また、外国語版観光ＨＰ（あきたファン・ドッと・コム）の情報が古すぎる。更新してほしい。

（女性／20 歳代／秋田地域） 

 秋田県民自身にも魅力を多く発信すれば、県外への人口流出の防止に少しでも歯止めがかかるのではないか。

（女性／10 歳代／平鹿地域） 
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エ 「スポーツ立県あきた」の推進とスポーツによる交流人口の拡大 

 

問 1-20 スポーツに関連する様々な活動が盛んに行われ、地域に活気がもたらされて 

いる。 

 

（ａ）満足度の状況 

５段階評価の満足度の平均値は 2.95 で、「ふつう」の３より 0.05 低かった。回答では「ふつう」が

最も多かった。 

「十分」と「おおむね十分」を合わせた割合は 21.3％、「ふつう」は 45.5％、「不十分」と「やや不

十分」を合わせた割合は 21.4％であった。また、「十分」・「おおむね十分」であると感じている人と

「ふつう」を合わせた割合（不満を感じていない人の割合）は 66.8％であった。 
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年代別では、「18～39 歳」の満足度が最も高く 2.97 であり、不満を感じていない人の割合は 65.4％

であった。一方、「60 歳以上」の満足度は 2.95 であり、不満を感じていない人の割合は 67.2％であっ

た。 
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（ｂ）「不十分」「やや不十分」の理由 

「不十分」と「やや不十分」を選択した 603 人に、理由や県に求める取組を自由記述形式で質問した

ところ、120 人（19.9％）から回答があった。 

     回答の一部 

 少子化で子どもたちに好きなスポーツを継続させてあげるのが難しい。（女性／60 歳代／仙北地域） 

 中高生の部活動を除いては、ジョギング、ランニング以外、スポーツに関する活動がそれほど見られない。（男

性／40 歳代／平鹿地域） 

 競技スポーツの振興も必要だが、「健康寿命日本一」を目指す取組など健康運動に接する機会を増やすことが必

要。（男性／60 歳代／仙北地域） 
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オ 県土の骨格を形成する道路ネットワークの整備 

 

問 1-21 地域間の交流や生活を支える県内の道路ネットワークが整備されている。 

 

（ａ）満足度の状況 

５段階評価の満足度の平均値は 2.69 で、「ふつう」の３より 0.31 低かった。回答では「ふつう」が

最も多かった。 

「十分」と「おおむね十分」を合わせた割合は 12.7％、「ふつう」は 43.6％、「不十分」と「やや不

十分」を合わせた割合は 29.3％であった。また、「十分」・「おおむね十分」であると感じている人と

「ふつう」を合わせた割合（不満を感じていない人の割合）は 56.3％であった。 

35 

324 

1,233 

514 

314 

0

500

1,000

1,500

十分（５） おおむね十分（４） ふつう（３） やや不十分（２） 不十分（１）

(人)

満
足

2.69 

1

2

3

4

5
満足度

ふ
つ
う

不
満
足

1.2 

11.5 43.6 18.2 11.1 12.2 2.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

十分 おおむね十分 ふつう やや不十分 不十分 わからない 無回答

全体

（N=2,828）

 

年代別では、「60 歳以上」の満足度が最も高く 2.78 であり、不満を感じていない人の割合は 57.6％

であった。一方、「40～59 歳」の満足度は 2.63 であり、不満を感じていない人の割合は 56.2％であっ

た。 
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（ｂ）「不十分」「やや不十分」の理由 

「不十分」と「やや不十分」を選択した 828 人に、理由や県に求める取組を自由記述形式で質問した

ところ、143 人（17.3％）から回答があった。 

     回答の一部 

 秋田の道路整備は遅い。山形は通るたびに４車線化や高速ができている。（男性／50 歳代／秋田地域） 

 道路ネットワークは整備されているが、前からある道路の整備がおろそかになっている気がする。（男性／50

歳代／北秋田地域 ） 

 道路の舗装状態が他県と比べて悪いと感じる。（男性／60 歳代／平鹿地域） 
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カ 交流の持続的拡大を支える交通ネットワークの構築   

 

問 1-22 鉄道や航空、地域交通など利便性の高い交通ネットワークが整備されている。 

 

（ａ）満足度の状況 

５段階評価の満足度の平均値は 2.41 で、「ふつう」の３より 0.59 低かった。回答では「ふつう」が

最も多かった。 

「十分」と「おおむね十分」を合わせた割合は 9.7％、「ふつう」は 34.9％、「不十分」と「やや不十

分」を合わせた割合は 43.9％であった。また、「十分」・「おおむね十分」であると感じている人と「ふ

つう」を合わせた割合（不満を感じていない人の割合）は 44.6％であった。 
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年代別では、「60 歳以上」の満足度が最も高く 2.55 であり、不満を感じていない人の割合は 48.7％

であった。一方、「18～39 歳」の満足度は 2.30 であり、不満を感じていない人の割合は 39.7％であっ

た。 
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（ｂ）「不十分」「やや不十分」の理由 

「不十分」と「やや不十分」を選択した 1,241 人に、理由や県に求める取組を自由記述形式で質問し

たところ、298 人（24.0％）から回答があった。 

     回答の一部 

 秋田、東京間の新幹線の所要時間を短縮してもらいたい。地域によっては 21 時台には終電、終バスもなくなり、

駅前にも人気がなくなる。（女性／40 歳代／雄勝地域） 

 大館能代空港は近いが便数が少ないため、利用する機会が限られる。（女性／20 歳代／北秋田地域） 

 公共交通機関とはいえ民間企業なので、不採算路線や本数を減らして赤字を回避するのは分かるが、鉄道やバ

スの本数が少ない。利便性が悪いと利用者の増加にはつながらない。（男性／30 歳代／秋田地域） 
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（５） 戦略５ 誰もが元気で活躍できる健康長寿・地域共生社会戦略について 

ア 健康寿命日本一への挑戦 

 

問 1-23 食事やたばこなど、これまでの生活習慣を見直し、健康づくりに取り組む県 

民の意識が高まってきている。 

 

（ａ）満足度の状況 

５段階評価の満足度の平均値は 3.00 で、「ふつう」の３となった。回答では「ふつう」が最も多かっ

た。 

「十分」と「おおむね十分」を合わせた割合は 21.5％、「ふつう」は 50.0％、「不十分」と「やや不

十分」を合わせた割合は 17.5％であった。また、「十分」・「おおむね十分」であると感じている人と

「ふつう」を合わせた割合（不満を感じていない人の割合）は 71.5％であった。 
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年代別では、「60 歳以上」の満足度が最も高く 3.13 であり、不満を感じていない人の割合は 77.6％

であった。一方、「18～39 歳」の満足度は 2.77 であり、不満を感じていない人の割合は 57.7％であっ

た。 
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（ｂ）「不十分」「やや不十分」の理由 

「不十分」と「やや不十分」を選択した 496 人に、理由や県に求める取組を自由記述形式で質問した

ところ、105 人（21.2％）から回答があった。 

     回答の一部 

 個人のマナーによるところも大きいが、受動喫煙を受けることが多い。喫煙所の数や質(密閉度が低い)を上げ

てほしい。（女性／30 歳代／秋田地域） 

 自分の健康に無関心、知識がない人がまだまだ多い。（女性／30 歳代／仙北地域） 

 食事（塩分）とタバコの２点を改善できれば「健康寿命日本一」の達成に近づく。タバコは規制されているが

塩分は野放しの感が否めない。食事を提供する業者への指導や規制が必要。（男性／70 歳以上／秋田地域） 
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イ 心の健康づくりと自殺予防対策 

 

問 1-24 誰も自殺に追い込まれることのないよう、悩みを抱えた方が相談しやすい環 

境が整っている。 

 

（ａ）満足度の状況 

５段階評価の満足度の平均値は 2.41 で、「ふつう」の３より 0.59 低かった。回答では「ふつう」が

最も多かった。 

「十分」と「おおむね十分」を合わせた割合は 6.3％、「ふつう」は 34.5％、「不十分」と「やや不十

分」を合わせた割合は 36.9％であった。また、「十分」・「おおむね十分」であると感じている人と「ふ

つう」を合わせた割合（不満を感じていない人の割合）は 40.8％であった。 
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年代別では、「60 歳以上」の満足度が最も高く 2.54 であり、不満を感じていない人の割合は 45.3％

であった。一方、「18～39 歳」の満足度は 2.23 であり、不満を感じていない人の割合は 32.9％であっ

た。 
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（ｂ）「不十分」「やや不十分」の理由 

「不十分」と「やや不十分」を選択した 1,045 人に、理由や県に求める取組を自由記述形式で質問し

たところ、239 人（22.9％）から回答があった。 

     回答の一部 

 どこに・どういった手段で相談すればいいのかがあまり知られていないように思う。自殺を考えるほどの悩み

を抱えた人には早急な対応が求められるので、早急に対策を考えてほしい。（女性／30 歳代／秋田地域） 

 県民性として「誰かに知られたら恥」と思って悩んでしまう人が多いと思う。家族間トラブルが多い。どこに

相談すればいいのか分からない。（女性／40 歳代／仙北地域） 

 もっと気楽に相談できる方法があればよい。（男性／70 歳以上／秋田地域） 
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ウ 医療ニーズに対応した医療提供体制の整備 

 

問 1-25 どこに住んでいても、安心して医療を受けられる体制が整っている。 

 

（ａ）満足度の状況 

５段階評価の満足度の平均値は 2.51 で、「ふつう」の３より 0.49 低かった。回答では「ふつう」が

最も多かった。 

「十分」と「おおむね十分」を合わせた割合は 12.6％、「ふつう」は 37.3％、「不十分」と「やや不

十分」を合わせた割合は 42.0％であった。また、「十分」・「おおむね十分」であると感じている人と

「ふつう」を合わせた割合（不満を感じていない人の割合）は 49.9％であった。 
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年代別では、「60 歳以上」の満足度が最も高く 2.72 であり、不満を感じていない人の割合は 58.4％

であった。一方、「40～59 歳」の満足度は 2.33 であり、不満を感じていない人の割合は 43.3％であっ

た。 
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（ｂ）「不十分」「やや不十分」の理由 

「不十分」と「やや不十分」を選択した 1,188 人に、理由や県に求める取組を自由記述形式で質問し

たところ、300 人（25.3％）から回答があった。 

     回答の一部 

 近くの医療機関まで１時間以上というのも普通で、緊急手術が可能な病院は更に限られている。（男性／30 歳

代／仙北地域） 

 医療技術が地域で偏り過ぎている気がする。各地域で同等レベルの医療を提供できるようにしてほしい。（女性

／30 歳代／秋田地域） 

 高度医療を受けられる病院が少なく、医師が不足していると思う。（女性／40 歳代／北秋田地域） 
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エ 高齢者や障害者等が安全・安心に暮らせる福祉の充実 

 

問 1-26 高齢者や障害がある方などが、住み慣れた地域でニーズに合った介護・福祉 

サービスを受けることができる。 

 

（ａ）満足度の状況 

５段階評価の満足度の平均値は 2.72 で、「ふつう」の３より 0.28 低かった。回答では「ふつう」が

最も多かった。 

「十分」と「おおむね十分」を合わせた割合は 14.0％、「ふつう」は 43.0％、「不十分」と「やや不

十分」を合わせた割合は 28.5％であった。また、「十分」・「おおむね十分」であると感じている人と

「ふつう」を合わせた割合（不満を感じていない人の割合）は 57.0％であった。 
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年代別では、「60 歳以上」の満足度が最も高く 2.80 であり、不満を感じていない人の割合は 62.0％

であった。一方、「40～59 歳」の満足度は 2.63 であり、不満を感じていない人の割合は 53.6％であっ

た。 
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（ｂ）「不十分」「やや不十分」の理由 

「不十分」と「やや不十分」を選択した 807 人に、理由や県に求める取組を自由記述形式で質問した

ところ、146 人（18.1％）から回答があった。 

     回答の一部 

 高齢者が多いが、介護施設に入居できなくて順番待ちをしている人が周りにたくさんいる。（女性／40 歳代／

鹿角地域） 

 介護施設、人員も不足している中でニーズに合ったサービスの提供は難しいものがある。まずは介護を提供す

る側の環境を整えていく必要がある。（女性／50 歳代／由利地域） 

 福祉施設の体制にばらつきが大きく、ニーズに合ったサービスにつながっていない。（女性／30 歳代／仙北地

域） 
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オ 次代を担う子どもの育成 

 

問 1-27 全ての子どもが生まれ育った環境にかかわらず、健やかに育まれる支援体制 

が整っている。 

 

（ａ）満足度の状況 

５段階評価の満足度の平均値は 2.80 で、「ふつう」の３より 0.20 低かった。回答では「ふつう」が

最も多かった。 

「十分」と「おおむね十分」を合わせた割合は 13.2％、「ふつう」は 45.7％、「不十分」と「やや不

十分」を合わせた割合は 22.8％であった。また、「十分」・「おおむね十分」であると感じている人と

「ふつう」を合わせた割合（不満を感じていない人の割合）は 58.9％であった。 
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年代別では、「60 歳以上」の満足度が最も高く 2.86 であり、不満を感じていない人の割合は 61.3％

であった。一方、「40～59 歳」の満足度は 2.75 であり、不満を感じていない人の割合は 58.2％であっ

た。 
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（ｂ）「不十分」「やや不十分」の理由 

「不十分」と「やや不十分」を選択した 643 人に、理由や県に求める取組を自由記述形式で質問した

ところ、79 人（12.3％）から回答があった。 

     回答の一部 

 親がお金を稼げれば子どもも幸せだと思う。（女性／20 歳代／由利地域） 

 預け場所がなく、一時保育も常にいっぱい。親もストレスがたまる。（女性／30 歳代／北秋田地域） 

 生活困窮者等への支援において、ある程度の物的支援は確保されていると思われるが、県民意識を始め、それ

を包摂する社会環境が整っていない。（男性／50 歳代／平鹿地域） 
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（６） 戦略６ ふるさとの未来を拓く人づくり戦略について 

ア 自らの未来を主体的に切り拓き、秋田を支える気概に満ちた人材の育成 

 

問 1-28 学校教育を通じて、ふるさと秋田を愛し支える心が育まれている。 

 

（ａ）満足度の状況 

５段階評価の満足度の平均値は 3.06 で、「ふつう」の３より 0.06 高かった。回答では「ふつう」が

最も多かった。 

「十分」と「おおむね十分」を合わせた割合は 19.0％、「ふつう」は 49.0％、「不十分」と「やや不

十分」を合わせた割合は 12.4％であった。また、「十分」・「おおむね十分」であると感じている人と

「ふつう」を合わせた割合（不満を感じていない人の割合）は 68.0％であった。 
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年代別では、「60 歳以上」の満足度が最も高く 3.10 であり、不満を感じていない人の割合は 67.9％

であった。一方、「40～59 歳」の満足度は 3.04 であり、不満を感じていない人の割合は 68.8％であっ

た。 
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（ｂ）「不十分」「やや不十分」の理由 

「不十分」と「やや不十分」を選択した 352 人に、理由や県に求める取組を自由記述形式で質問した

ところ、53 人（15.1％）から回答があった。 

     回答の一部 

 学校教育だけで、ふるさと秋田を愛し支える心を育んでいくのは難しい現状にある。（女性／50 歳代／由利地

域） 

 県内に住み続けている若者も、ふるさと秋田が良いからというよりは、家族と一緒が良いからという理由で秋

田に暮らす人が多いと思う。（女性／30 歳代／秋田地域） 

 秋田を愛していても県内の大学に学びたい学科がなければ県外へ進学し、そのまま秋田へ戻ってくることはな

い。（女性／40 歳代／仙北地域）   
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イ 子ども一人一人に応じた教育の充実と確かな学力の定着 

 

問 1-29 学校教育を通じて、意欲的に学ぼうとする態度や、自ら考え、判断し、表現 

する力が育まれている。 

 

（ａ）満足度の状況 

５段階評価の満足度の平均値は 3.25 で、「ふつう」の３より 0.25 高かった。回答では「ふつう」が

最も多かった。 

「十分」と「おおむね十分」を合わせた割合は 27.2％、「ふつう」は 45.4％、「不十分」と「やや不

十分」を合わせた割合は 8.2％であった。また、「十分」・「おおむね十分」であると感じている人と「ふ

つう」を合わせた割合（不満を感じていない人の割合）は 72.6％であった。 
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年代別では、「60 歳以上」の満足度が最も高く 3.29 であり、不満を感じていない人の割合は 72.5％

であった。一方、「40～59 歳」の満足度は 3.21 であり、不満を感じていない人の割合は 73.2％であっ

た。 
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（ｂ）「不十分」「やや不十分」の理由 

「不十分」と「やや不十分」を選択した 233 人に、理由や県に求める取組を自由記述形式で質問した

ところ、38 人（16.3％）から回答があった。 

     回答の一部 

 暗記すればよいだけのテストが多い気がする。答えが合っていても計算式が違うという理由で×を付けたりす

ると想像力は低くなりそう。（女性／20 歳代／鹿角地域） 

 多量の宿題などを「やらされる」ことが多く、自発的な活動が行われるとは言えないと感じる。（男性／40 歳

代／秋田地域） 

 年齢に関係なく、指示待ち、与えられ待ちの子が多く、こうしたらどうなるか、自分が楽しければよく、周囲

の迷惑を考えないなど想像力に欠ける子が多いと思う。（女性／30 歳代／北秋田地域） 
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ウ 世界で活躍できるグローバル人材の育成 

 

問 1-30 学校教育を通じて、外国文化を理解しようとする態度や、英語でコミュニケ 

ーションをとる能力が育まれている。 

 

（ａ）満足度の状況 

５段階評価の満足度の平均値は 2.94 で、「ふつう」の３より 0.06 低かった。回答では「ふつう」が

最も多かった。 

「十分」と「おおむね十分」を合わせた割合は 16.6％、「ふつう」は 42.3％、「不十分」と「やや不

十分」を合わせた割合は 18.1％であった。また、「十分」・「おおむね十分」であると感じている人と

「ふつう」を合わせた割合（不満を感じていない人の割合）は 58.9％であった。 
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年代別では、「18～39 歳」の満足度が最も高く 3.06 であり、不満を感じていない人の割合は 62.5％

であった。一方、「40 歳～59 歳」の満足度は 2.90 であり、不満を感じていない人の割合は 60.3%であ

った。 
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（ｂ）「不十分」「やや不十分」の理由 

「不十分」と「やや不十分」を選択した 511 人に、理由や県に求める取組を自由記述形式で質問した

ところ、75 人（14.7％）から回答があった。 

     回答の一部 

 もっと外国人と交流する機会を増やした方がよいと思う。（女性／30 歳代／仙北地域） 

 まだ、学校教育だけを受けて積極的に外国の人と話そうという気持ちになっている子どもを見ていない。（女性

／30 歳代／秋田地域） 

 英語教育だけでは英語コミュニケーション能力は育まれないと思う。文化に対する知識や理解が不十分である

と思う。（女性／60 歳代／北秋田地域） 
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エ 豊かな人間性と健やかな体の育成 

 

問 1-31 学校教育を通じて、他人への思いやりなどの豊かな人間性と健やかな体が育 

まれている。 

 

（ａ）満足度の状況 

５段階評価の満足度の平均値は 3.09 で、「ふつう」の３より 0.09 高かった。回答では「ふつう」が

最も多かった。 

「十分」と「おおむね十分」を合わせた割合は 19.8％、「ふつう」は 50.4％、「不十分」と「やや不

十分」を合わせた割合は 11.4％であった。また、「十分」・「おおむね十分」であると感じている人と

「ふつう」を合わせた割合（不満を感じていない人の割合）は 70.2％であった。 
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年代別では、「18～39 歳」の満足度が最も高く 3.17 であり、不満を感じていない人の割合は 71.2％

であった。一方、「40～59 歳」の満足度は 3.03 であり、不満を感じていない人の割合は 71.2％であっ

た。 
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（ｂ）「不十分」「やや不十分」の理由 

「不十分」と「やや不十分」を選択した 320 人に、理由や県に求める取組を自由記述形式で質問した

ところ、57 人（17.8％）から回答があった。 

     回答の一部 

 学校教育に全てを一任するのではなく、家庭での関わり方も大きく関わってくるのではないか。（女性／20 歳

代／仙北地域） 

 すばらしい子どもは本当にすばらしい人間性をもっているが、両極端に育まれている。（男性／30 歳代／秋田

地域） 

 他県よりはいじめの件数は少なく感じるが、人数当たりの割合で考えたら同じようなものかもしれない。学校

という閉鎖的な環境で他人への思いやりや豊かな人間性を育むことは難しい。学校外の世界を体験させる方が

意味があるのではと感じる。（男性／30 歳代／秋田地域） 
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オ 子どもの成長を支える魅力的で良質な学びの場づくり 

 

問 1-32 学校・家庭・地域が連携し、社会全体で子どもたちの成長を支えていく体制 

が整備されている。 

 

（ａ）満足度の状況 

５段階評価の満足度の平均値は 3.03 で、「ふつう」の３より 0.03 高かった。回答では「ふつう」が

最も多かった。 

「十分」と「おおむね十分」を合わせた割合は 19.4％、「ふつう」は 49.2％、「不十分」と「やや不

十分」を合わせた割合は 14.8％であった。また、「十分」・「おおむね十分」であると感じている人と

「ふつう」を合わせた割合（不満を感じていない人の割合）は 68.6％であった。 
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年代別では、「18～39 歳」の満足度が最も高く 3.12 であり、不満を感じていない人の割合は 70.6％

であった。一方、「40 歳～59 歳」及び「60 歳以上」の満足度は 3.01 であり、不満を感じていない人

の割合は、それぞれ 69.1%、67.2%であった。 
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（ｂ）「不十分」「やや不十分」の理由 

「不十分」と「やや不十分」を選択した 418 人に、理由や県に求める取組を自由記述形式で質問した

ところ、59 人（14.1％）から回答があった。 

     回答の一部 

 家庭・地域とも共稼ぎの世帯・核家族が多く、社会として子どもを支えることは難しい。（女性／50 歳代／秋

田地域） 

 地域、家庭の力が衰退しているので、子どもの成長に関わる大人が少なくなっている。全て学校側に頼りすぎ

で、学校の機能が低下していると思う。（男性／50 歳代／北秋田地域） 

 悪いことをした子を叱ると親が飛んでくる世知辛い世の中になっているため、地域や先生の子どもの成長を支

える力に制約がかかっていると思う。（男性／30 歳代／秋田地域） 
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カ 地域社会と産業の活性化に資する高等教育機関の振興 

 

問 1-33 県内の大学等で、地域の活性化につながる教育・研究・社会貢献活動が行わ 

れている。 

 

（ａ）満足度の状況 

５段階評価の満足度の平均値は 2.96 で、「ふつう」の３より 0.04 低かった。回答では「ふつう」が

最も多かった。 

「十分」と「おおむね十分」を合わせた割合は 12.2％、「ふつう」は 40.7％、「不十分」と「やや不

十分」を合わせた割合は 13.0％であった。また、「十分」・「おおむね十分」であると感じている人と

「ふつう」を合わせた割合（不満を感じていない人の割合）は 52.9％であった。 
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年代別では、「18～39 歳」の満足度が最も高く 3.08 であり、不満を感じていない人の割合は 56.6％

であった。一方、「40～59 歳」の満足度は 2.92 であり、不満を感じていない人の割合は 53.6％であっ

た。 
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（ｂ）「不十分」「やや不十分」の理由 

「不十分」と「やや不十分」を選択した 369 人に、理由や県に求める取組を自由記述形式で質問した

ところ、43 人（11.7％）から回答があった。 

     回答の一部 

 県内大学の活動内容を企業等にアピールできれば、今後の県内就職等にも役立つのではないか。少しでも若者

の県外流出を減らせると思う。（女性／60 歳代／秋田地域） 

 産学官の連携については実績が見えづらく、また、恩恵が限定的であると感じる。（男性／30 歳代／仙北地域） 

 ニュースによると、低カリウム野菜の栽培技術など広く世の中に浸透しつつあるものも存在するが、地域の活

性化につながっているとは残念ながら言えないと思う。高齢化、人口減、インフラ維持など秋田の問題にマッ

チした研究が少ないように思う。（男性／30 歳代／秋田地域） 
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キ 地域を元気にする住民参加の学びの場と芸術・文化に親しむ機会の提供 

 

問 1-34 県民の多様な生涯学習の機会や芸術文化に触れる機会が提供されている。 

 

（ａ）満足度の状況 

５段階評価の満足度の平均値は 2.99 で、「ふつう」の３より 0.01 低かった。回答では「ふつう」が

最も多かった。 

「十分」と「おおむね十分」を合わせた割合は 16.1％、「ふつう」は 49.1％、「不十分」と「やや不

十分」を合わせた割合は 14.2％であった。また、「十分」・「おおむね十分」であると感じている人と

「ふつう」を合わせた割合（不満を感じていない人の割合）は 65.2％であった。 
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年代別では、「18～39 歳」の満足度が最も高く 3.11 であり、不満を感じていない人の割合は 67.0％

であった。一方、「40～59 歳」の満足度は 2.94 であり、不満を感じていない人の割合は 64.5％であっ

た。 
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（ｂ）「不十分」「やや不十分」の理由 

「不十分」と「やや不十分」を選択した 401 人に、理由や県に求める取組を自由記述形式で質問した

ところ、66 人（16.5％）から回答があった。 

     回答の一部 

 都会と比べると子どもにとって色々な文化を見る機会が少ない。（男性／20 歳代／仙北地域） 

 秋田市などでは芸術に触れる機会は大いにあるが、秋田市以外の地域ではなかなか触れる機会がない。（女性／

40 歳代／仙北地域） 

 生涯学習の催しへの若者の参加が少なすぎて、半ば退職者向けの趣味・娯楽にしかなっていない。もっと若者

の利用を向上させるべき。また、講演会や講座の様子をライブ配信したり、動画サービスにアップロードして

時間の取れない人も利用できるようにすべき。（男性／30 歳代／秋田地域） 
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２ （参考）各戦略の施策に関連する事柄についての満足度の平均値 

 

「１ 各戦略の施策に関連する事柄についての満足度」について、戦略ごとに平均値を計算した結果は次

のとおりである。 

 

戦略１ 秋田の未来につながるふるさと定着回帰戦略（問1-1～問1-5） 

５段階評価の満足度の平均値は 2.29 で、「ふつう」の３より 0.71 低かった。回答では「ふつう」が

最も多かった。 

「十分」と「おおむね十分」を合わせた割合は 7.3％、「ふつう」は 33.7％、「不十分」と「やや不十

分」を合わせた割合は 47.7％であった。また、「十分」・「おおむね十分」であると感じている人と「ふ

つう」を合わせた割合（不満を感じていない人の割合）は 41.0％であった。 

102 
932 

4,771 

3,485 3,271 

0

5,000

10,000

十分（５） おおむね十分（４） ふつう（３） やや不十分（２） 不十分（１）

(人)

満
足

2.29 

1

2

3

4

5
満足度

ふ
つ
う

不
満
足

 
                          ※回答数は、戦略を構成する施策の回答数の合計値 

0.7 

6.6 33.7 24.6 23.1 10.0 1.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

十分 おおむね十分 ふつう やや不十分 不十分 わからない 無回答

全体

（N=2,828）

 
          ※回答の割合は、戦略を構成する施策の回答結果の平均値 

 

戦略２ 社会の変革へ果敢に挑む産業振興戦略（問1-6～問1-9） 

５段階評価の満足度の平均値は 2.18 で、「ふつう」の３より 0.82 低かった。回答では「ふつう」が

最も多かった。 

「十分」と「おおむね十分」を合わせた割合は 3.1％、「ふつう」は 27.7％、「不十分」と「やや不十

分」を合わせた割合は 44.0％であった。また、「十分」・「おおむね十分」であると感じている人と「ふ

つう」を合わせた割合（不満を感じていない人の割合）は 30.8％であった。 

30 319 

3,139 
2,662 2,305 

0

5,000

10,000

十分（５） おおむね十分（４） ふつう（３） やや不十分（２） 不十分（１）

(人)

満
足

2.18 

1

2

3

4

5
満足度

ふ
つ
う

不
満
足

 
                          ※回答数は、戦略を構成する施策の回答数の合計値 

0.3 2.8 

27.7 23.6 20.4 23.8 1.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

十分 おおむね十分 ふつう やや不十分 不十分 わからない 無回答

全体

（N=2,828）

 
          ※回答の割合は、戦略を構成する施策の回答結果の平均値 
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戦略３ 新時代を勝ち抜く攻めの農林水産戦略（問1-10～問1-16） 

５段階評価の満足度の平均値は 2.91 で、「ふつう」の３より 0.09 低かった。回答では「ふつう」が

最も多かった。 

「十分」と「おおむね十分」を合わせた割合は 17.5％、「ふつう」は 39.6％、「不十分」と「やや不

十分」を合わせた割合は 20.2％であった。また、「十分」・「おおむね十分」であると感じている人と

「ふつう」を合わせた割合（不満を感じていない人の割合）は 57.1％であった。 

503 

2,948 

7,846 

2,714 

1,283 

0

5,000

10,000

十分（５） おおむね十分（４） ふつう（３） やや不十分（２） 不十分（１）

(人)

満
足

2.91 

1

2

3

4

5
満足度

ふ
つ
う

不
満
足

 
                          ※回答数は、戦略を構成する施策の回答数の合計値 

2.6 

14.9 39.6 13.7 6.5 21.2 1.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

十分 おおむね十分 ふつう やや不十分 不十分 わからない 無回答

全体

（N=2,828）

 
          ※回答の割合は、戦略を構成する施策の回答結果の平均値 

 

戦略４ 秋田の魅力が際立つ 人・もの交流拡大戦略（問1-17～問1-22） 

５段階評価の満足度の平均値は 2.78 で、「ふつう」の３より 0.22 低かった。回答では「ふつう」が

最も多かった。 

「十分」と「おおむね十分」を合わせた割合は 17.6％、「ふつう」は 40.4％、「不十分」と「やや不

十分」を合わせた割合は 27.8％であった。また、「十分」・「おおむね十分」であると感じている人と

「ふつう」を合わせた割合（不満を感じていない人の割合）は 58.0％であった。 

348 

2,631 

6,856 

2,963 

1,749 

0

5,000

10,000

十分（５） おおむね十分（４） ふつう（３） やや不十分（２） 不十分（１）

(人)

満
足

2.78 

1

2

3

4

5
満足度

ふ
つ
う

不
満
足

 
                          ※回答数は、戦略を構成する施策の回答数の合計値 

2.1 

15.5 40.4 17.5 10.3 12.0 2.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

十分 おおむね十分 ふつう やや不十分 不十分 わからない 無回答

全体

（N=2,828）

 
          ※回答の割合は、戦略を構成する施策の回答結果の平均値 
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戦略５ 誰もが元気で活躍できる健康長寿・地域共生社会戦略（問1-23～問1-27） 

５段階評価の満足度の平均値は 2.69 で、「ふつう」の３より 0.31 低かった。回答では「ふつう」が

最も多かった。 

「十分」と「おおむね十分」を合わせた割合は 13.6％、「ふつう」は 42.1％、「不十分」と「やや不

十分」を合わせた割合は 29.5％であった。また、「十分」・「おおむね十分」であると感じている人と

「ふつう」を合わせた割合（不満を感じていない人の割合）は 55.7％であった。 

248 

1,664 

5,955 

2,506 
1,673 

0

5,000

10,000

十分（５） おおむね十分（４） ふつう（３） やや不十分（２） 不十分（１）

(人)

満
足

2.69 

1

2

3

4

5
満足度

ふ
つ
う

不
満
足

 
                           ※回答数は、戦略を構成する施策の回答数の合計値 

1.8 

11.8 42.1 17.7 11.8 13.6 1.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

十分 おおむね十分 ふつう やや不十分 不十分 わからない 無回答

全体

（N=2,828）

 
            ※回答の割合は、戦略を構成する施策の回答結果の平均値 

 

戦略６ ふるさとの未来を拓く人づくり戦略（問1-28～問1-34） 

５段階評価の満足度の平均値は 3.05 で、「ふつう」の３より 0.05 高かった。回答では「ふつう」が

最も多かった。 

「十分」と「おおむね十分」を合わせた割合は 18.6％、「ふつう」は 46.6％、「不十分」と「やや不

十分」を合わせた割合は 13.2％であった。また、「十分」・「おおむね十分」であると感じている人と

「ふつう」を合わせた割合（不満を感じていない人の割合）は 65.2％であった。 

447 

3,237 

9,223 

1,855 
749 

0

5,000

10,000

十分（５） おおむね十分（４） ふつう（３） やや不十分（２） 不十分（１）

(人)

満
足

3.05 

1

2

3

4

5
満足度

ふ
つ
う

不
満
足

 
                           ※回答数は、戦略を構成する施策の回答数の合計値 

2.3 

16.3 46.6 9.4 3.8 19.9 1.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

十分 おおむね十分 ふつう やや不十分 不十分 わからない 無回答

全体

（N=2,828）

 
            ※回答の割合は、戦略を構成する施策の回答結果の平均値 
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満足度の平均値が最も高かったのは「戦略６ ふるさとの未来を拓く人づくり戦略」の 3.05 で、不満を感

じていない人の割合は 65.2％であった。次いで、「戦略３ 新時代を勝ち抜く攻めの農林水産戦略」の 2.91

で、不満を感じていない人の割合は 57.1％であった。 

満足度の平均値が最も低かったのは、「戦略２ 社会の変革へ果敢に挑む産業振興戦略」の 2.18 で、不満

を感じていない人の割合は 30.8％であった。 

 

   〔満足度の平均値〕              〔不満を感じていない人の割合の平均値〕 

満
足

2.29 2.18 

2.91 
2.78 2.69 

3.05 

1

2

3

4

5

戦略１ 戦略２ 戦略３ 戦略４ 戦略５ 戦略６

満足度

不
満
足

ふ
つ
う

65.2 

55.7 

58.0 

57.1 

30.8 

41.0 

0 % 50 % 100 %

戦略６

戦略５

戦略４

戦略３

戦略２

戦略１

 

 ※「満足度の平均値」「不満を感じていない人の割合の平均値」とも、戦略を構成する施策の回答 

  結果の平均値であり、各戦略そのものの満足度、割合ではない。 
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第２章 県政の重要課題について 

 重要課題として県に力を入れて欲しいこと（問２） 

 

    問１で満足度をお伺いした項目に関して、今後の県政を推進していく上で、あなたが重要課 

題として県に力を入れて欲しいことは何ですか。５つまで選択して番号を記入してください。 

 

【全体】 

「若者に魅力的な働く場の確保」の割合が53.7％と最も高く、「結婚、出産、子育てのしやすい環境

の整備」の32.1％、「介護・福祉サービスの充実」の25.1％、「誰もが働きやすい職場環境の整備」の

24.0％と続いている。 
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53.7 

32.1 

25.1 

24.0 

21.5 

18.8 

18.1 

17.5 

16.0 

13.8 

13.7 

13.1 

12.1 

11.9 

11.6 

11.2 

11.1 

10.1 

10.0 

9.8 

9.0 

7.7 

6.3 

6.2 

5.8 

5.7 

5.5 

5.1 

5.0 

4.6 

4.5 

4.3 

4.2 

3.9 

3.5 

3.4 

3.4 

3.2 

3.0 

2.7 

2.6 

2.4 

2.0 

1.7 

1.6 

1.6 

1.5 

1.5 

0.8 

0.8 

3.9 

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 %

１ 若者に魅力的な働く場の確保

２ 結婚、出産、子育てのしやすい環境の整備

３ 介護・福祉サービスの充実

４ 誰もが働きやすい職場環境の整備

５ 医療提供体制の整備

６ 高校生や大学生の県内就職の促進

７ 農林水産業の担い手の確保

８ 鉄道や航空・地域交通などの整備

９ 地域経済をけん引する企業の創出・育成

10 道路ネットワークの整備と道の駅の魅力向上

11 犯罪や交通事故の少ない地域づくり

12 豊かな人間性を育む教育の充実

13 県内への移住の促進

14 中小企業の安定的経営の確保と競争力強化

15 貧困や虐待等、複雑な事情を抱える子どもへの支援

16 女性の活躍推進と仕事と家庭の両立支援

17 快適で安らげる生活基盤の整備

18 秋田ならではの文化の振興と発信

19 安心して生活できる地域コミュニティの維持

20 国内外からの観光誘客の強化

21 自殺予防対策の推進

22 食品や水道などの安全・安心の確保

23 健康寿命の延伸に向けた取組の推進

24 スポーツの振興による地域の活力向上

25 企業の成長分野への参入促進

26 産地間競争に打ち勝つ米づくりと販売の強化

27 教員の指導力向上

28 温暖化防止活動や自然環境保全対策の推進

29 学校施設の整備

30 英語教育と国際教育の充実

31 農山漁村地域の活力向上

32 企業が必要とする専門人材の確保

33 野菜や果樹、畜産物等の生産の拡大

34 治山治水対策の充実

35 農林水産物の加工・販売の促進

36 新商品の開発や販路拡大による食品産業の振興

37 動物愛護活動の推進

38 秋田スギや木製品の生産・加工・販売の促進

39 地域防災活動の充実

40 ＩｏＴ、ＡＩ技術等の産業への導入の促進

41 水田の大区画化や汎用化の促進

42 健やかな体を育む教育の充実

43 生涯学習機会の充実と学習効果の社会への還元

44 ふるさと教育やキャリア教育の充実

45 学力向上に向けた取組の充実

46 ＩＣＴによる便利な暮らしの実現と地域の活性化

47 大学等の地域貢献活動の強化

48 文化遺産等の保存・活用の促進

49 企業の東アジア市場等への進出の促進

50 水産資源の維持・増大による水産業の振興

51 無回答
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【性別】 

上位 10 項目のうち８項目は男女で共通しているが、男女で違う項目として、男性の７位に「地域経

済をけん引する企業の創出・育成」、同じく９位に「道路ネットワークの整備と道の駅の魅力向上」が

入っている。また、女性の９位に「犯罪や交通事故の少ない地域づくり」、同じく 10 位に「女性の活

躍推進と仕事と家庭の両立支援」が入っている。 

 

 

53.6 

33.7 

22.3 

21.8 

21.8 

21.4 

19.6 

18.2 

17.2 

15.7 

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 %
〔男性〕

１ 若者に魅力的な働く場の確保

２ 結婚、出産、子育てのしやすい環境の整備

３ 誰もが働きやすい職場環境の整備

４ 高校生や大学生の県内就職の促進

５ 介護・福祉サービスの充実

６ 農林水産業の担い手の確保

７ 地域経済をけん引する企業の創出・育成

８ 医療提供体制の整備

９ 道路ネットワークの整備と道の駅の魅力向上

10 鉄道や航空・地域交通などの整備
 

 

 

53.7 

30.8 

27.7 

25.7 

24.2 

19.1 

16.4 

15.4 

15.3 

15.0 

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 %
〔女性〕

１ 若者に魅力的な働く場の確保

２ 結婚、出産、子育てのしやすい環境の整備

３ 介護・福祉サービスの充実

４ 誰もが働きやすい職場環境の整備

５ 医療提供体制の整備

６ 鉄道や航空・地域交通などの整備

７ 高校生や大学生の県内就職の促進

８ 農林水産業の担い手の確保

９ 犯罪や交通事故の少ない地域づくり

10 女性の活躍推進と仕事と家庭の両立支援
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【年代別】 

全年代共通で「若者に魅力的な働く場の確保」、「結婚、出産、子育てのしやすい環境の整備」、「誰

もが働きやすい職場環境の整備」が上位に入っている。 

18～39 歳と 40～59 歳では、「鉄道や航空・地域交通などの整備」、「道路ネットワークの整備と道の

駅の魅力向上」が入っている。また、年代が上がるにつれて、「介護・福祉サービスの充実」の順位が

上位になっている。 

18～39 歳では、他の年代にない「女性の活躍推進と仕事と家庭の両立支援」、「県内への移住の促進」

が、60 歳以上では、「豊かな人間性を育む教育の充実」、「犯罪や交通事故の少ない地域づくり」が入っ

ている点が特徴である。 

 

 

55.8 

46.4 

25.1 

23.3 

21.1 

20.5 

19.2 

17.4 

16.1 

15.7 

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 %
〔18～39歳〕

１ 若者に魅力的な働く場の確保

２ 結婚、出産、子育てのしやすい環境の整備

３ 誰もが働きやすい職場環境の整備

４ 鉄道や航空・地域交通などの整備

５ 医療提供体制の整備

６ 女性の活躍推進と仕事と家庭の両立支援

７ 介護・福祉サービスの充実

８ 道路ネットワークの整備と道の駅の魅力向上

９ 県内への移住の促進

10 高校生や大学生の県内就職の促進
 

 

54.3 

32.0 

26.5 

25.6 

24.6 

21.2 

19.5 

18.8 

18.0 

16.1 

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 %
〔40～59歳〕

１ 若者に魅力的な働く場の確保

２ 結婚、出産、子育てのしやすい環境の整備

３ 誰もが働きやすい職場環境の整備

４ 介護・福祉サービスの充実

５ 医療提供体制の整備

６ 鉄道や航空・地域交通などの整備

７ 高校生や大学生の県内就職の促進

８ 農林水産業の担い手の確保

９ 地域経済をけん引する企業の創出・育成

10 道路ネットワークの整備と道の駅の魅力向上
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52.0 

27.5 

25.4 

21.6 

19.8 

19.0 

18.7 

16.7 

16.3 

14.2 

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 %
〔60歳以上〕

１ 若者に魅力的な働く場の確保

２ 介護・福祉サービスの充実

３ 結婚、出産、子育てのしやすい環境の整備

４ 誰もが働きやすい職場環境の整備

５ 高校生や大学生の県内就職の促進

６ 医療提供体制の整備

７ 農林水産業の担い手の確保

８ 地域経済をけん引する企業の創出・育成

９ 豊かな人間性を育む教育の充実

10 犯罪や交通事故の少ない地域づくり
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第３章 県の特定課題について 

 特定の課題に関する意識（問３） 

 

１ 県の広報活動について 

 

（１）県が発信する情報の取得方法 

 

   ① あなたは、県の施策・事業等を何から知ることが多いですか（○はいくつでも）。 

 

全体では、「新聞記事やテレビ、ラジオ等のニュース番組」の割合が68.4％と最も高く、「県が発行

する広報紙」の58.6％、「県政広報番組」の29.6％と続いている。「県のウェブサイト」は8.0％、「ソ

ーシャルメディア」は7.1％である。 

年代別では、全年代共通で「新聞記事やテレビ、ラジオ等のニュース番組」、「県が発行する広報紙」、

「県政広報番組」が上位に入っている。「ソーシャルメディア」の割合は、18～39歳で16.6％であるの

に対し、60歳以上では2.0％となっている。 

 

 

【全体】 

68.4 

58.6 

29.6 

8.0 

7.1 

0.7 

1.8 

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 %

新聞記事やテレビ、ラジオ等のニュース番組

県が発行する広報紙（全戸配布広報紙・新聞広告等）

県政広報番組（テレビ、ラジオ）

県のウェブサイト（「美の国あきたネット」等）

その他

無回答

ソーシャルメディア（ブログ、ツイッター、

フェイスブック、動画サイト等）
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【年代別】 

56.9 

41.6 

28.3 

16.6 

7.0 

1.7 

0.4 

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 %
〔18～39歳〕

新聞記事やテレビ、ラジオ等のニュース番組

県が発行する広報紙（全戸配布広報紙・新聞広告等）

県政広報番組（テレビ、ラジオ）

その他

無回答

県のウェブサイト（「美の国あきたネット」等）

ソーシャルメディア（ブログ、ツイッター、

フェイスブック、動画サイト等）

 

66.6 

57.8 

25.7 

10.0 

7.9 

0.4 

1.3 

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 %
〔40～59歳〕

新聞記事やテレビ、ラジオ等のニュース番組

県が発行する広報紙（全戸配布広報紙・新聞広告等）

県政広報番組（テレビ、ラジオ）

その他

無回答

県のウェブサイト（「美の国あきたネット」等）

ソーシャルメディア（ブログ、ツイッター、

フェイスブック、動画サイト等）

 

75.6 

67.3 

33.8 

6.7 

2.0 

0.7 

2.9 

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 %
〔60歳以上〕

県政広報番組（テレビ、ラジオ）

その他

無回答

県のウェブサイト（「美の国あきたネット」等）

ソーシャルメディア（ブログ、ツイッター、

フェイスブック、動画サイト等）

新聞記事やテレビ、ラジオ等のニュース番組

県が発行する広報紙（全戸配布広報紙・新聞広告等）
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 （２）広報活動の現状評価 

 

    ② あなたは、広報紙やウェブサイト、テレビ、ラジオ等による広報活動は十分に行われていると 

      思いますか（○は 1つ）。 

 

全体では、「十分行われている」と「ある程度行われている」を合わせた割合は 67.0％となっている。 

年代別では、「十分行われている」と「ある程度行われている」を合わせた割合は 60 歳以上が 68.0％で

最も高く、「あまり行われていない」と「行われていない」を合わせた割合は 18～39 歳が 17.0％で最も高 

くなっている。 

 

 

【全体】 

7.8 59.2 12.1 

2.3 

16.7 1.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(N=2,828)

十分行われている ある程度行われている あまり行われていない

行われていない どちらともいえない 無回答
 

 

【年代別】 

8.5 

7.6 

7.7 

56.7 

59.5 

60.3 

13.7 

12.2 

11.3 

3.3 

2.5 

1.5 

17.6 

17.4 

15.7 

0.2 

0.8 

3.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

18～39歳(  541)

40～59歳(1,059)

60歳以上(1,150)

十分行われている ある程度行われている あまり行われていない

行われていない どちらともいえない 無回答
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２ 家庭での防災活動について 
 

（１）家庭での災害時に備えた備蓄状況 

 

  ① あなたの家庭では、災害時の備えとして、水・食料等の備蓄（※）（家族人数×３日分）をして 

    いますか（○は１つ）。 

  ※備蓄には、普段から家庭で使うために購入・保管している冷蔵庫内の食料品等や、災害時にも活用で

きるペットボトル飲料水やカップラーメン、缶詰なども含みます。 

 

全体では、「３日分以上の備蓄をしている」の割合が 20.5%、「備蓄はしているが、２日分以下である」の

割合が 34.1%で、それらの合計は 54.6％と、「備蓄をしていない」の割合 44.2％を上回る。 

年代別では、「３日分以上の備蓄をしている」と「備蓄はしているが、２日分以下である」の合計は、40

～59 歳と 60 歳以上が同率で 56.1％と最も高い。 

 

 

【全体】 

20.5 34.1 44.2 1.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(N=2,828)

３日分以上の備蓄をしている 備蓄はしているが、２日分以下である 備蓄はしていない 無回答

 

 

【年代別】 

13.5 

19.0 

24.9 

35.5 

37.1 

31.2 

51.0 

43.4 

41.6 

0.0 

0.5 

2.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

18～39歳(  541)

40～59歳(1,059)

60歳以上(1,150)

３日分以上の備蓄をしている 備蓄はしているが、２日分以下である 備蓄はしていない 無回答
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（２）災害に備えた家庭での防災活動の状況 

 

    ② あなたは、災害に備えて日頃どのような防災活動を行っていますか（○はいくつでも）。 

 

全体では、「最寄りの緊急避難場所等の確認」が 47.6％と最も高く、「災害ハザードマップなどによる危

険箇所の把握」の 27.3％、「非常持ち出し品の用意」の 25.9％、「災害時の家族への連絡方法の取り決め」

の 22.4％と続く。 

年代別では、「最寄りの緊急避難場所等の確認」は、60 歳以上で 49.1％と最も高く、年代が下がるほど低

くなる傾向にある。また、「災害ハザードマップなどによる危険箇所の把握」は、60 歳以上で 30.9％と最も

高くなっているのに対し、18～39 歳では 18.7％と最も低くなっている。 

 

 

【全体】 

47.6 

27.3 

25.9 

22.4 

20.8 

20.7 

14.7 

4.7 

8.0 

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 %

最寄りの緊急避難場所等の確認

災害ハザードマップなどによる危険箇所の把握

非常時持ち出し品の用意

災害時の家族への連絡方法の取り決め

緊急避難場所等への避難経路の確認

家具等の固定

地域の防災訓練への参加

その他

無回答

 

 

【年代別】 

43.4 

21.1 

20.7 

20.5 

18.7 

14.8 

9.1 

5.7 

9.2 

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 %
　〔18～39歳〕

最寄りの緊急避難場所等の確認

災害時の家族への連絡方法の取り決め

家具等の固定

非常時持ち出し品の用意

災害ハザードマップなどによる危険箇所の把握

緊急避難場所等への避難経路の確認

地域の防災訓練への参加

その他

無回答
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48.3 

28.1 

24.1 

21.7 

20.8 

20.2 

11.0 

5.4 

7.3 

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 %
　〔40～59歳〕

最寄りの緊急避難場所等の確認

災害ハザードマップなどによる危険箇所の把握

非常時持ち出し品の用意

災害時の家族への連絡方法の取り決め

家具等の固定

緊急避難場所等への避難経路の確認

地域の防災訓練への参加

その他

無回答

 

 

49.1 

30.9 

30.3 

24.3 

24.0 

20.8 

20.7 

3.5 

7.7 

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 %
　〔60歳以上〕

最寄りの緊急避難場所等の確認

災害ハザードマップなどによる危険箇所の把握

非常時持ち出し品の用意

緊急避難場所等への避難経路の確認

災害時の家族への連絡方法の取り決め

家具等の固定

地域の防災訓練への参加

その他

無回答
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３ 読書活動について 

 

（１）読書への興味 

 

    ① あなたは読書（※）が好きですか（○は 1つ）。 

 

※読書には、新聞（日刊紙の電子購読版を含む。）、雑誌、電子書籍、子どもへの読み聞かせ、オーディ

オブック（注）も含みます。 

 （注）オーディオブックとは、書籍を朗読したものを録音したＣＤやカセット等のことです。 

 

全体では、「好きだ」は 27.7％で、「どちらかといえば好きだ」の 39.9％と合わせると、好きと感じてい

る人の割合は、67.6％となり、「好きではない」と「どちらかといえば好きではない」を合わせた割合 29.6％

を上回る。 

年代別では、「好きだ」と「どちらかといえば好きだ」を合わせた割合が最も高いのは、40～59 歳の 68.4％

で、60 歳以上は 67.1％、18～39 歳は 66.9％と、年代による違いはほとんどない。 

 

 

【全体】 

27.7 39.9 18.9 10.7 2.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(N=2,828)

好きだ どちらかといえば好きだ どちらかといえば好きではない 好きではない 無回答

 

 

【年代別】 

29.2 

27.1 

27.8 

37.7 

41.3 

39.3 

16.8 

18.1 

20.5 

15.0 

12.3 

7.5 

1.3 

1.2 

4.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

18～39歳(  541)

40～59歳(1,059)

60歳以上(1,150)

好きだ どちらかといえば好きだ どちらかといえば好きではない 好きではない 無回答
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（２）１日の平均読書時間 

 

    ② あなたは１日平均（※）どれくらい読書をしていますか（○は 1つ）。 

 

 ※子どもへの読み聞かせ時間も含みます。 

 ※休日まとめ読みの場合は、１日平均に置き換えてください。 

 

全体では、30 分以上読書をする人の割合は 43.8％であり、「全く読まない」は 20.0％となっている。 

年代別では、30 分以上読書をする人の割合が最も高いのは、60 歳以上の 53.0％で、40～59 歳の 39.3％

がそれに続いている。「全く読まない」は、18～39 歳の 29.0％が最も高い。 

 

 

【全体】 

2.7 

11.4 29.7 33.7 20.0 2.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(N=2,828)

２時間以上 １～２時間 ３０分～１時間 ３０分未満 全く読まない 無回答

 

 

【年代別】 

2.6 

2.0 

3.3 

8.7 

9.3 

14.7 

22.6 

28.0 

35.0 

36.0 

37.0 

29.3 

29.0 

22.0 

13.6 

1.1 

1.6 

4.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

18～39歳(  541)

40～59歳(1,059)

60歳以上(1,150)

２時間以上 １～２時間 ３０分～１時間 ３０分未満 全く読まない 無回答
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４ 男女共同参画について 

 

「男は仕事、女は家庭」の考え方 

 

    ① 「男は仕事、女は家庭」という考え方がありますが、あなたはこれについてどう思いますか 

      （○は１つ）。 

 

全体では、「賛成」と「どちらかといえば賛成」を合わせた割合 21.7％は、「反対」と「どちらかといえ

ば反対」を合わせた割合 60.3％よりも低い。 

性別では、「賛成」と「どちらかといえば賛成」を合わせた割合は、男性が女性より高く、「反対」と「ど

ちらかといえば反対」を合わせた割合は、女性が男性より高い。 

年代別では、「賛成」と「どちらかといえば賛成」を合わせた割合は、60 歳以上が 27.2％で最も高い。「反

対」と「どちらかといえば反対」を合わせた割合は、18～39 歳が 69.1％で最も高い。 

 

 

【全体】 

3.3 

18.4 31.8 28.5 15.1 2.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(N=2,828)

賛 成 どちらかといえば賛成 どちらかといえば反対 反 対 わからない 無回答

 

【性別】 

4.2 

2.5 

2.5 

21.4 

16.1 

17.5 

30.6 

32.9 

28.8 

24.6 

31.6 

27.5 

16.7 

13.9 

16.3 

2.5 

2.9 

7.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性(1,213)

女性(1,530)

無回答( 80)

賛 成 どちらかといえば賛成 どちらかといえば反対 反 対 わからない 無回答
 

 
【年代別】 

1.7 

2.8 

4.4 

13.7 

16.1 

22.8 

30.5 

31.6 

32.8 

38.6 

29.9 

22.6 

14.2 

17.6 

13.1 

1.3 

2.0 

4.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

18～39歳(  541)

40～59歳(1,059)

60歳以上(1,150)

賛 成 どちらかといえば賛成 どちらかといえば反対 反 対 わからない 無回答

 



－72－ 

５ 社会活動・地域活動について 

 

「社会活動・地域活動」への取組の頻度 

 

    ① あなたが、ここ１年間に仕事以外の何らかの「社会活動・地域活動」（※）に取り組んだ頻度 

      で、もっとも当てはまるものはどれですか（○は１つ）。 

 

 ※「社会活動・地域活動」の具体例 

  地域の公園の花壇の手入れ、町内一斉清掃への参加、河川のごみ拾い、子育て支援、子ども会活動、

まちづくりフェスティバル、祭り・伝統芸能の担い手、高齢者宅の除雪の手伝い 等 

 

   全体では、「取り組んだことがない」が 34.3％と最も高く、次いで「年１日程度」の 26.7％、「月１日

程度」が 16.6％と続いている。 

   年代別では、18～39 歳は「取り組んだことがない」が 48.2％と最も高く、60 歳以上は「取り組んだこ

とがない」が 27.0％と最も低くなっている。 

 

 

【全体】 

1.0 

4.9 16.6 26.7 9.2 3.7 34.3 3.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(N=2,828)

週５日以上 週１日程度
月１日程度 年１日程度
特定の期間（夏の間２週間など） その他
取り組んだことがない 無回答

 

 

 

【年代別】 

0.4 

0.7 

1.7 

3.0 

4.1 

6.7 

12.8 

14.6 

20.2 

24.8 

29.4 

25.4 

8.1 

11.4 

7.3 

1.8 

2.7 

5.3 

48.2 

35.4 

27.0 

0.9 

1.7 

6.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

18～39歳(  541)

40～59歳(1,059)

60歳以上(1,150)

週５日以上 週１日程度

月１日程度 年１日程度

特定の期間（夏の間２週間など） その他

取り組んだことがない 無回答
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６ 地域社会の住みやすさについて 

 

住んでいる地域の住みやすさ 

 

①  あなたは、現在お住まいの地域の住みやすさについて、どう思われますか（○は１つ）。 

 

全体では、「住みやすい」と「やや住みやすい」を合わせた割合は 65.5％で「住みにくい」と「やや住み

にくい」を合わせた割合 22.6％よりも高い。 

年代別では、「住みやすい」と「やや住みやすい」を合わせた割合が最も高いのは、60 歳以上の 70.1％で、

40～59 歳の 64.6％、18～39 歳の 57.5％と続いている。一方、「やや住みにくい」と「住みにくい」を合わ

せた割合が最も高いのは、18～39 歳の 34.0％となっている。 

 

 

【全体】 

24.4 41.1 15.5 7.1 9.9 2.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(N=2,828)

住みやすい やや住みやすい やや住みにくい 住みにくい どちらでもない 無回答

 

 

【年代別】 

18.1 

22.9 

28.4 

39.4 

41.7 

41.7 

23.1 

16.5 

11.0 

10.9 

7.3 

5.1 

7.6 

10.3 

10.4 

0.9 

1.2 

3.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

18～39歳(  541)

40～59歳(1,059)

60歳以上(1,150)

住みやすい やや住みやすい やや住みにくい 住みにくい どちらでもない 無回答
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７ 子育て環境づくりについて 

 

子育て家庭に対する県の経済的支援 

 

    ① 県では、少子化対策として、子育て家庭に対して保育料や医療費の助成など様々な経済的支 

      援を行っていますが、あなたは、これについてどう思いますか（○は１つ）。 

 

全体では、「十分」と「おおむね十分」を合わせた割合は 30.3％、「ふつう」は 28.1％、「不十分」と「や

や不十分」を合わせた割合は 22.2％であった。また、「十分」・「おおむね十分」であると感じている人と「ふ

つう」を合せた割合（不満を感じていない人の割合）は 58.4％であった。 

年代別では、18～39 歳は「不十分」と「やや不十分」を合わせた割合が 30.7％となり、「十分」と「おお

むね十分」を合わせた割合の 25.0％を上回っている。その他の年代では、「十分」と「おおむね十分」を合

わせた割合が「不十分」と「やや不十分」を合わせた割合を上回っている。 

 

 

【全体】 

7.4 22.9 28.1 12.7 9.5 16.9 2.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(N=2,828)

十分 おおむね十分 ふつう やや不十分 不十分 わからない 無回答

 

 

【年代別】 

6.5 

8.5 

6.4 

18.5 

24.5 

23.9 

25.7 

24.9 

31.7 

14.4 

14.7 

10.3 

16.3 

9.6 

6.1 

17.0 

16.2 

17.7 

1.7 

1.5 

3.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

18～39歳(  541)

40～59歳(1,059)

60歳以上(1,150)

十分 おおむね十分 ふつう やや不十分 不十分 わからない 無回答
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８ 高齢者の社会参加について 

 

60 歳以上の方の仕事や社会活動等への参加状況（平成 30 年度） 

 

    ① 60 歳以上の方にお聞きします。あなたは、平成 30 年度に、仕事や社会活動等（趣味や健康 

      づくり、生涯学習を含む。）を行いましたか（どちらかに○）。 

 

全体では、「行った」の割合は 60.9％で、「行っていない」の割合は 34.4％となっている。 

年代別では、「行った」の割合は 60 歳代が 65.3％であり 70 歳以上より高いが、70 歳以上も仕事や社会活

動等を行った割合は 54.6％となっている。 

 

 

【全体】 

60.9 34.4 4.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(N=2,828)

行った 行っていない 無回答

 

 

【年代別】 

65.3 

54.6 

31.7 

38.3 

3.0 

7.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

60歳代(672)

70歳以上(478)

行った 行っていない 無回答
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９ がん対策について 

 

（１）日本人のがん発症率に関する認知度 

 

    ① あなたは、日本人の２人に１人はがんになることを知っていますか（どちらかに○）。 

 

全体では、「知っている」の割合は 84.7％で、「知らない」の割合は 11.6％となっている。 

年代別では、「知っている」の割合は、60 歳以上が 86.1％で最も高い。「知らない」の割合は 18～39 歳が

15.0％で最も高い。 

 

 

【全体】 

84.7 11.6 3.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(N=2,828)

知っている 知らない 無回答

 

 

【年代別】 

82.1 

84.9 

86.1 

15.0 

12.7 

8.9 

3.0 

2.4 

5.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

18～39歳(  541)

40～59歳(1,059)

60歳以上(1,150)

知っている 知らない 無回答
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（２）がん検診の受診時期に対する考え方 

 

    ② あなたは、がんを早期に発見するためにはがん検診をどのように受ければよいと思いますか 

     （○は１つ）。 

 

全体では、「定期的に受ける」の割合は 81.8％で、「体調に心配がある時に受ける」の割合は 11.1％であ

る。 

年代別では、「定期的に受ける」の割合は、18～39 歳が 86.1％で最も高く、次に 40～59 歳が 85.3％であ

る。最も低い 60 歳以上でも 76.6％と７割を超える。 

 

 

【全体】 

81.8 11.1 

3.4 

3.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(N=2,828)

定期的に受ける 体調に心配がある時に受ける わからない 無回答

 

 

【年代別】 

86.1 

85.3 

76.6 

7.4 

8.6 

15.1 

3.7 

3.6 

3.1 

2.8 

2.5 

5.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

18～39歳(  541)

40～59歳(1,059)

60歳以上(1,150)

定期的に受ける 体調に心配がある時に受ける わからない 無回答
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10 環境保全活動について 

 

環境保全活動への参加 

 

①  あなたは、これまでどのような環境保全活動に参加したことがありますか（○はいくつでも）。 

 

全体では、「クリーンアップなどの美化・清掃活動」の割合が 56.6％で最も高く、「地域での集団回収な

どのリサイクル活動」が 30.0％、「参加したことがない」が 27.1％、「講演会やセミナー」が 12.0％と続い

ている。 

  年代別では、全年代共通で「クリーンアップなどの美化・清掃活動」、「地域集団での集団回収などのリサ

イクル活動」が上位に入っている。また、年代が低くなるにつれて、「参加したことがない」の割合が高く

なっている。 
 

【全体】 

56.6 

30.0 

12.0 

9.1 

5.1 

1.9 

0.8 

27.1 

4.1 

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 %

クリーンアップなどの美化・清掃活動

地域での集団回収などのリサイクル活動

講演会やセミナー

植樹・間伐・下刈りなどの森林保全活動

自然観察会や自然学習会

大気や水質、水生生物の調査

その他

参加したことがない

無回答

 
【年代別】 

〔18～39 歳〕 

50.3 

26.2 

8.1 

7.8 

5.5 

3.1 

0.2 

34.4 

3.0 

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 %

クリーンアップなどの美化・清掃活動

地域での集団回収などのリサイクル活動

講演会やセミナー

植樹・間伐・下刈りなどの森林保全活動

自然観察会や自然学習会

大気や水質、水生生物の調査

その他

参加したことがない

無回答
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〔40～59 歳〕 

56.7 

31.2 

9.4 

6.6 

4.4 

2.3 

0.6 

29.3 

2.6 

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 %

クリーンアップなどの美化・清掃活動

地域での集団回収などのリサイクル活動

講演会やセミナー

植樹・間伐・下刈りなどの森林保全活動

自然観察会や自然学習会

大気や水質、水生生物の調査

その他

参加したことがない

無回答

 

 

〔60 歳以上〕 

60.0 

30.8 

16.2 

12.2 

5.5 

1.4 

1.0 

21.7 

5.5 

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 %

クリーンアップなどの美化・清掃活動

地域での集団回収などのリサイクル活動

講演会やセミナー

植樹・間伐・下刈りなどの森林保全活動

自然観察会や自然学習会

その他

大気や水質、水生生物の調査

参加したことがない

無回答
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11 地球温暖化対策について 

 

（１）優先させるべき対策 

 

    ① あなたは、「地球温暖化対策」と「経済の発展・生活の利便性向上」のどちらを優先させる 

      べきだと思いますか（○は１つ）。 

 

全体では、「経済の発展・生活の利便性向上に一定の配慮をしつつ、地球温暖化対策に取り組むべき」の

割合が 59.5％と最も高く、「経済の発展・生活の利便性向上を優先させるべき」を約 50 ポイント上回って

いる。 

年代別では、「地球温暖化対策を優先させるべき」の割合は、60 歳以上が他の年代より高く、「経済の発

展・生活の利便性向上を優先させるべき」の割合は、18～39 歳が他の年代より高い。 

 

 

【全体】 

17.6 59.5 10.5 8.5 3.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(N=2,828)

地球温暖化対策を優先させるべき
経済の発展・生活の利便性向上に一定の配慮をしつつ、地球温暖化対策に取り組むべき
経済の発展・生活の利便性向上を優先させるべき
わからない
無回答

 

 

【年代別】 

13.7 

14.5 

22.0 

63.6 

63.6 

54.3 

15.3 

12.6 

6.3 

5.9 

7.6 

10.4 

1.5 

1.7 

6.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

18～39歳(  541)

40～59歳(1,059)

60歳以上(1,150)

地球温暖化対策を優先させるべき
経済の発展・生活の利便性向上に一定の配慮をしつつ、地球温暖化対策に取り組むべき
経済の発展・生活の利便性向上を優先させるべき
わからない
無回答
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（２）地球温暖化防止への取組 

 

    ② あなたが、地球温暖化防止に関して取り組んでいる（予定を含む。）ことは何ですか（○はい 

      くつでも）。 

 

全体では、「省エネ型の家電・給湯器、ＬＥＤ照明を使用」の割合が 50.6％で最も高く、「冷暖房の温度

設定の調節」が 47.1％、「エコドライブ」が 41.8％で続く。 

 年代別では、全年代共通で「省エネ型の家電・給湯器、ＬＥＤ照明を使用」、「冷暖房の温度設定の調節」、

「エコドライブ」が上位に入っている。なお、「エコドライブ」の割合は、18～39 歳で 45.5%、40～59 歳で

47.1%であるのに対し、60 歳以上では 35.3%となっている。 

 

【全体】 

50.6 

47.1 

41.8 

19.0 

14.4 

14.3 

1.7 

9.8 

2.9 

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 %

省エネ型の家電・給湯器、ＬＥＤ照明を使用

冷暖房の温度設定の調節

（室温：夏28℃以上、冬20℃以下）

エコドライブ（アイドリングストップなど）

冷蔵庫の温度設定を季節に合わせて変更

自転車や公共交通機関の利用

住宅の断熱リフォーム

その他

取り組んでいない

無回答

 
【年代別】 

〔18～39 歳〕 

45.5 

45.1 

42.1 

14.0 

14.0 

8.1 

0.9 

13.5 

0.7 

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 %

エコドライブ（アイドリングストップなど）

省エネ型の家電・給湯器、ＬＥＤ照明を使用

冷暖房の温度設定の調節

（室温：夏28℃以上、冬20℃以下）

冷蔵庫の温度設定を季節に合わせて変更

自転車や公共交通機関の利用

住宅の断熱リフォーム

その他

取り組んでいない

無回答
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〔40～59 歳〕 

53.8 

47.1 

46.6 

18.8 

11.4 

11.2 

2.0 

9.0 

1.5 

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 %

省エネ型の家電・給湯器、ＬＥＤ照明を使用

エコドライブ（アイドリングストップなど）

冷暖房の温度設定の調節

（室温：夏28℃以上、冬20℃以下）

冷蔵庫の温度設定を季節に合わせて変更

住宅の断熱リフォーム

自転車や公共交通機関の利用

その他

取り組んでいない

無回答

 

 

〔60 歳以上〕 

50.3 

50.3 

35.3 

21.8 

19.8 

17.7 

1.8 

8.8 

5.0 

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 %

冷暖房の温度設定の調節

（室温：夏28℃以上、冬20℃以下）

省エネ型の家電・給湯器、ＬＥＤ照明を使用

エコドライブ（アイドリングストップなど）

冷蔵庫の温度設定を季節に合わせて変更

住宅の断熱リフォーム

自転車や公共交通機関の利用

その他

取り組んでいない

無回答
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12 海岸漂着ごみ対策について 

 

（１）海岸漂着ごみ問題に関する認知度 

 

    ① 秋田県の海岸には毎年のようにごみが漂着し、海岸を汚すなどの問題が発生していますが、 

      あなたは、このことを知っていますか（○は１つ）。 

 

全体では、「知っている」の割合が 83.0％であり、全体の８割を超える人が知っている。 

年代別では、「知っている」の割合は、60 歳以上が 87.3％で最も高く、18～39 歳が 73.6％で最も低い。 

 

 

【全体】 

83.0 14.8 2.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(N=2,828)

知っている 知らない 無回答

 

 

【年代別】 

73.6 

83.1 

87.3 

25.9 

15.7 

9.0 

0.6 

1.2 

3.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

18～39歳(  541)

40～59歳(1,059)

60歳以上(1,150)

知っている 知らない 無回答

 

 



－84－ 

（２）県などの取組の現状評価 

 

    ② この問題に対処するため、県などでは海岸や河川での清掃、発生抑制に関するイベントや広 

      報を実施していますが、十分に行われていると思いますか（○は１つ）。 

 

全体では、「十分行われている」と「ある程度行われている」を合わせた割合は 46.8％となっている。 

年代別では、「十分行われている」と「ある程度行われている」を合わせた割合は 60 歳以上が 51.0％で 

最も高く、18～39 歳が 36.3％で最も低い。 

 

 

【全体】 

3.0 
43.8 20.0 4.3 26.7 2.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(N=2,828)

十分行われている ある程度行われている あまり行われていない

行われていない わからない 無回答
 

 

【年代別】 

1.5 

4.2 

2.7 

34.8 

43.2 

48.3 

22.9 

20.0 

19.2 

5.7 

4.0 

4.0 

34.2 

27.6 

22.3 

0.9 

1.1 

3.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

18～39歳(  541)

40～59歳(1,059)

60歳以上(1,150)

十分行われている ある程度行われている あまり行われていない

行われていない わからない 無回答
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13 循環型社会の形成について 

 

ごみを減らすための取組内容 

 

    ① あなたは、ごみを減らすため、どのような活動に取り組んでいますか（○はいくつでも）。 

 

全体では、「ビン・缶・紙の分別徹底、食品トレイ・牛乳パックの回収など再生利用の取組」の割合が77.8％

と最も高く、「マイバックの利用、簡易包装商品の選択、料理の食べきりなど発生抑制の取組」の64.8％と

続いている。「リユースショップやフリマアプリの活用、古着のリメイクなど再利用の取組」は17.0％であ

る。 

年代別では、18～39歳代は「マイバックの利用、簡易包装商品の選択、料理の食べきりなど発生抑止の

取組」の割合が最も高く、他の年代と異なる傾向を示している。 

 

 

【全体】 

77.8 

64.8 

17.0 

5.2 

2.1 

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

ビン・缶・紙の分別徹底、食品トレイ・牛乳パ

ックの回収など再生利用（リサイクル）の取組

リユースショップやフリマアプリの活用、古着

のリメイクなど再利用（リユース）の取組

取り組んでいない

無回答

マイバックの利用、簡易包装商品の選択、料理

の食べきりなど発生抑制（リデュース）の取組

 

 

【年代別】 

64.1 

61.6 

25.9 

10.4 

0.6 

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %〔18～39歳〕

マイバックの利用、簡易包装商品の選択、料理

の食べきりなど発生抑制（リデュース）の取組

ビン・缶・紙の分別徹底、食品トレイ・牛乳パ

ックの回収など再生利用（リサイクル）の取組

リユースショップやフリマアプリの活用、古着

のリメイクなど再利用（リユース）の取組

取り組んでいない

無回答
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78.5 

67.8 

17.8 

5.4 

0.8 

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %〔40～59歳〕

ビン・缶・紙の分別徹底、食品トレイ・牛乳パ

ックの回収など再生利用（リサイクル）の取組

マイバックの利用、簡易包装商品の選択、料理

の食べきりなど発生抑制（リデュース）の取組

リユースショップやフリマアプリの活用、古着

のリメイクなど再利用（リユース）の取組

取り組んでいない

無回答

 

 

84.5 

62.5 

12.8 

2.6 

3.7 

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %〔60歳以上〕

無回答

ビン・缶・紙の分別徹底、食品トレイ・牛乳パ

ックの回収など再生利用（リサイクル）の取組

マイバックの利用、簡易包装商品の選択、料理

の食べきりなど発生抑制（リデュース）の取組

リユースショップやフリマアプリの活用、古着

のリメイクなど再利用（リユース）の取組

取り組んでいない
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第４章 県政への自由意見について 
 

 県に力を入れて欲しいことや、県が取り組むべきだと思うことについて、何でもお気軽に

お聞かせください。（問４） 

 

  【集計の方法】 

   回答は、内容からＡ～Ｎの 14 項目に分類した。同一の回答者が複数分野にまたがる意見を記入してい

る場合には、項目を分けて別意見として扱っている。 

 

１ 自由意見の項目別件数 

 

項番 項      目 件数 

Ａ 少子化対策・子育て支援・結婚支援に関すること 103 

Ｂ 移住・定住に関すること 37 

Ｃ 女性・若者の活躍支援に関すること 25 

Ｄ 地域社会の維持・活性化に関すること 45 

Ｅ 商工業・雇用・労働に関すること 176 

Ｆ 農林水産業に関すること 39 

Ｇ 観光に関すること 36 

Ｈ 文化・スポーツに関すること 20 

Ｉ 道路・交通ネットワークに関すること 82 

Ｊ 健康・医療・福祉に関すること 83 

Ｋ 教育に関すること 35 

Ｌ 県土の保全・防災に関すること 4 

Ｍ 身近な生活・環境に関すること 50 

Ｎ 県政全般に対する意見・その他 282 

 
合       計 1,017 
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２ 主な自由意見 

 

 722 人から、1,017 件の意見があった。一部を抜粋して掲載する。誤字等は校正しているため、掲載文

は回答の原文とは異なる場合がある。 

 

Ａ．少子化対策・子育て支援・結婚支援に関すること 

 

●秋田県の一番の問題は少子化と思われます。高齢者ばかり増え、人口も急激に減少している現状では

有効な政策はないのかもしれませんが、おもいきった大胆な今までと違うことを実行しないと解決に

は向かわないと思う。若者が結婚して安心して子どもを育てていける環境を整備していくべきだと思

う。（男性／４０歳代／秋田地域） 

 

●少子化対策、保育料や医療費の助成ではなく、子どもたちへの教育と、知恵を出しあって女性たちが

子どもを産みたいと考えるような仕組をつくってほしい。人口が増えると多くの問題が解決するので

はないでしょうか。（性別不明／年代不明／居住地域不明） 

 

●人口が減少しているのですから子どもを産める環境をもっと充実させるべきです。私の家では里帰り

出産で帰省中の娘と孫がいますが、私も主人も働いているので、地域で使える施設やサービスの少な

さを実感しました。子どもを産んでほしいと沢山の人が願っているのであれば、サポートを充実した

ものにしてほしいです。赤ちゃんかわいいですよ。（女性／５０歳代／北秋田地域） 

 

●出産後、仕事をする時に保育園が決まらず大変でした。妊娠し、出産した後、社会復帰するまでの道

すじがきちんと整っていないと、少子化はどんどん進んでしまうような気がしました。（女性／４０歳

代／仙北地域） 

 

●待機児童を減らすための保育施設の増加をしてほしい。妊娠後退職した場合の生活援助や、マタハラ

を受けた場合に気軽に相談できる所がほしい。（女性／２０歳代／北秋田地域） 

 

●子どもの施設を充実させてほしい。休日など遊べる公園がない。水あそびができたり遊具がある公園

は県内に数ヵ所のみ。自宅周辺には全くないので、もう少し遊べる場所を整備してほしい。（女性／３

０歳代／仙北地域） 

 

●子ども（幼児）が室内で遊べる施設を増やしてほしい。（女性／４０歳代／仙北地域） 

 

●安心して子育てできる社会（秋田県）になることを望む。（男性／７０歳以上／由利地域） 

 

●魅力ある企業の誘致・少子化対策のために子育て支援も大事だが、その前に、結婚支援や男女の出会

いの場を設けるイベントなどあればよい。あきた結婚支援センターがあることを、このアンケートの

資料で初めて知った。もっと大々的にアピールしてはどうか…。（女性／５０歳代／秋田地域） 
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●少子高齢化が日本一進んでいる現状において、不妊治療に対する施策がまだまだまだ不十分だと思い

ます。力を入れている病院も少ないです。また、治療に対する社会の理解も足りないと感じます。保

険外治療のため、治療費用も高額ですし、また時間もかかります。国の施策に全く期待できない以上、

県に期待したい夫婦は沢山いると思います。以前読んだ専門誌では、不妊治療に力を入れている病院

一覧に秋田県の病院は「０」でした。晩婚化が進んでいる現在「欲しくても作れない」「産みたくても

産めない」環境にいる家庭にももっと目を向け、理解を深めてもらい、不妊治療や出産、養育に対す

る支援の拡充を切にお願いしたいです。（女性／４０歳代／雄勝地域） 

 

 

Ｂ．移住・定住に関すること 

 

●地元に残ろうとする若者の増加促進。（女性／１０歳代／雄勝地域） 

 

●秋田県の人口減少についてニュースを見ていると毎年心配になります。増加は難しいかもしれません

が、減少を少しでも緩やかにできるように県外への流出を防いでほしいです。（男性／３０歳代／秋田

地域） 

 

●Ａターンについて、結婚をしている場合の住まいの保障や様々な相談等に取り組んでいただきたい。

戻っては来たが結局他県へ移ったという話を多く聞いております。アフターケアをしっかりお願いし

たい。（女性／６０歳代／秋田地域） 

 

●秋田県は少子高齢化であることから人材確保、人口流出減、移住増に向けて少しでも成果を上げる取

組をしてほしい。県も市町村と一緒に地域課題に取り組むべきであると思います。（男性／４０歳代／

由利地域） 

 

●秋田に定住しなくても、交流や流動する人口を増やすことも地域の活性化につながるのではと思いま

す。（男性／６０歳代／仙北地域） 

 

 

Ｃ．女性・若者の活躍支援に関すること 

 

●子どもがいる女性が働きやすいようになってほしい。（女性／４０歳代／仙北地域） 

 

●若者が住みやすいような、暮らしやすいような環境を作る。秋田をもっと明るい話題で盛り上げても

らいたい。（女性／３０歳代／由利地域） 

 

●小学生（子ども）の人数がどんどん減って、どんどん学校が合併されていっています。まわりを見る

と高齢者が多い。やっぱり若い人たちが住みたい県を作っていかないといけないと思います。（男性

／３０歳代／雄勝地域） 
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●大学が少ないため大学に進学したい学生は県外に行くしかありません。県外に出た学生もバイトの時

給とか遊ぶ地の多さを知ると秋田にあまり魅力を感じなくなってしまうと思います。若者が住みやく、

働きやすい環境づくりに取り組んでほしいと思います。（女性／２０歳代／秋田地域） 

 

●若者にとって何が魅力的な生活なのか、アンケートをとるなりしてほしい。特に高校３年生。大学４

年生。（男性／２０歳代／仙北地域） 

 

 

Ｄ．地域社会の維持・活性化に関すること 

 

●高齢化、少子化が年々進むにつれて生活に不安があり、地域活動にも限りがあるので心配に思ってい

る。住宅を見ても一人ぐらしの方が多く無人化になり淋しくなってきている。行政だけでは対処しき

れない問題ではないかと思われます。（男性／４０歳代／由利地域） 

 

●高齢者のため、移動販売の導入、促進をしてほしい。（女性／５０歳代／北秋田地域） 

 

●高齢者の独居が多い。血縁者がそばにいない、誰もいない、ということが多くなっている。対策を考

えてほしい。（女性／４０歳代／北秋田地域） 

 

●秋田県は秋田市にのみ様々なものが集中しており、地方はどんどん人口も減っていっております。そ

のことに老後の不安も感じています。地方の活性化に力を入れてくださると、大変ありがたいです。

（女性／５０歳代／山本地域） 

 

●移住政策より、まずは魅力的なまちづくり。（男性／４０歳代／秋田地域） 

 

 

Ｅ．商工業・雇用・労働に関すること 

 

●若い人達が働ける企業が少ないと思うので、もっと魅力的な働く場を確保してほしい。（女性／５０

歳代／仙北地域） 

 

●高校生と話すと、地元で働きたいと話すが、職場がないと、県外へ出ることが多い。若い人が働ける

場を増やしてほしい。（女性／４０歳代／北秋田地域） 

 

●若い人が就職活動をする中で、県外へ出ようとする姿をたくさん見てきました。秋田に魅力がないか

らだと思います。県外に出ていった若い人が、やっぱり秋田が一番住みやすいと戻ってきた話もよく

聞きます。最初から県内就職を望むような、魅力的な職場が増えることを願います。（女性／５０歳

代／秋田地域） 

 

●息子が県外で働いています。県内で働けるような事業所があれば戻ってきたいと言っています。もう
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少し力を入れて取り組んでほしいと思います。（男性／４０歳代／仙北地域） 

 

●ＩＴ企業などより高度な産業の誘致。私の息子もそうだが、若い人が都会で身につけた技術、知識、

経験を生かせる企業が増えると秋田にリターンできる。官民で力をあわせてほしい。（女性／６０歳

代／秋田地域） 

 

●少子高齢化が全国問題となっている今日ですが、その少ない若い働き手をなんとか都会や県外に流出

するのを止める手段として、やはり働く場の確保が重要であると思います。県内地域の特色などをＰ

Ｒして、企業を誘致していただき、県内の工業団地・造成地の活用など自治体と一緒になって積極的

に押し進めてほしいと願っております。相手のあることなのでなかなかむずかしいことと重々察して

おりますが、未来の秋田県のためによろしくお願いします。また、県内企業さんにも自社のＰＲを大

いに発信していただき、会社説明会など積極的に高校や大学に足を運んでいただいて人材の確保につ

なげてもらいたいと思います。（男性／７０歳以上／雄勝地域） 

 

●企業誘致に地域差があると感じている。（女性／７０歳以上／山本地域） 

 

●若い世代の給料アップ。（男性／２０歳代／平鹿地域） 

 

●最低賃金の向上。（男性／５０歳代／秋田地域） 

 

●秋田の時給、給与が安すぎる。若者が秋田を離れるのもそこが大きいのではないか。（女性／４０歳

代／秋田地域） 

 

●全体的に賃金が安すぎると思う。働き方の多様性が全くと言っていいほど低い。少子高齢化というも

のの、このような状況で結婚や出産はとても厳しく前向きには考えられない。（女性／２０歳代／山

本地域） 

 

●若い方と年配の方には色々な取組があるが、その間の世代はおろそかにされているように思います。

一番働いている世代にも、就職しやすくしたり（再雇用が難しいので）、休日を取りやすくしたり等、

何かしらあってもよいのでは？（女性／４０歳代／北秋田地域） 

 

●若者だけでなく中高年も転職や新しい職にチャレンジできる何かがほしい。ひいてはそれが自殺予防

にもなり、結婚、出産、新しい子ども達の為になると思う。（男性／４０歳代／鹿角地域） 

 

●高齢者、身体の不自由な人、病気の人、介護をしている人など、毎日や長い時間働くのは大変でも、

短時間や週１とか週２～３など、少しだけだったら無理なく働けるし働きたいという人は、たくさん

いると思います。こういった人たちの労働力を、海外や県外から労働力を入れる動きと並行して生か

していく方法を考えてみてもらいたいです。（女性／５０歳代／秋田地域） 

 

●産業振興については、全ての面に欲張ってまんべんなく予算を使うのではなく、全国、あるいは世界
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でトップクラスになれるくらいの産業を１つでもいいからつくってほしい。（男性／３０歳代／由利

地域） 

 

 

Ｆ．農林水産業に関すること 

 

●農水産に関しては、作り手が高齢となり、今後がとても心配でおります。全国的に同じ問題をかかえ

ていることは承知しておりますが、意欲のある若い作り手を育てていただきたいと思います。（女性

／６０歳代／鹿角地域） 

 

●農業に関してですが、米作りだけの農業から転作をもっともっと進めるべきだと思います。若い人が

もっと農業や林業に従事してほしいです。（男性／５０歳代／北秋田地域） 

 

●米偏重からの脱却（果樹・園芸生産の支援）（男性／３０歳代／秋田地域） 

 

●林業の再生に力を注いでほしい。特に秋田スギの販売。（男性／６０歳代／北秋田地域） 

 

●このまま農業従事者がいなくなってしまったら、秋田県はどうなるのでしょうか。農業、林業、水産

業を継続していくことが、この県の生き残っていける道だと考えます。今後、ＡＩの活用、一次産業

を研究できるような大学の誘致。新しい農業（一次産業全て）の基盤を作れるよう、未来の「食」を

率先して守っていかなければいけないと思います。それができる県は、そう多くはないと思うのです。

（女性／４０歳代／秋田地域） 

 

 

Ｇ．観光に関すること 

 

●県内外への観光のＰＲ活動にもっと力を入れて観光客を呼び込むことが秋田県に潤いをもたらすと思

います。他の県の方々によく言われます。こんなに良い所なのに、ＰＲが少ないから秋田のことを知

らない人がたくさんいると。（女性／６０歳代／仙北地域） 

 

●観光資源や特産品は多くあると思うが、それをうまく利用しきれていないと思う。例えば、讃岐うど

んを食べるためだけに香川県を訪れる人は多いが、稲庭うどんを食べるために秋田県を訪れる人はあ

まりいないように思う。また、秋田犬も注目されているが、実際、秋田犬のブリーダーは県外の方が

多いように思う。県が率先して、秋田犬のブリーダーを増やす施策を示すべきではないか。秋田犬の

ふれあい処などの設置をしてはいるが中途半端。もっと県外から、わざわざそのために来訪するよう

な施設が必要。そういったＰＲ活動が弱いと思われる。観光資源や特産品を生かしきれていない。（男

性／４０歳代／秋田地域） 

 

●県外から帰省した友人と遊ぶ時、連れて行ける程楽しい所がない。“角館の桜”や“大曲の花火”な

ど特定の時期でなければ観光できるスポットも少ないように思う。（女性／２０歳代／由利地域） 
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●観光地から他の観光地へのアクセスが遠いので、（例：秋田中央から県南へというと１時間以上かか

ってしまう）など、移動の間飽きさせない工夫が必要。そこの市町村だけの観光を考えるのでなくて、

県北、中央、県南くらいの広い地域でまとまって大きなイベントができたらと思う。冬になると雪が

降るので、交通の便も悪くなり、皆余計に閉じこもりがちになるが、雪を逆手にとったイベントがほ

しい。例えば、他県から来た私にとっては除雪機、とっても珍しいので、除雪機のイベントがあって

もいいと思う。（女性／４０歳代／仙北地域） 

 

●外国人観光客を増やす対策。（男性／４０歳代／北秋田地域） 

 

 

Ｈ．文化・スポーツに関すること 

 

●文化、芸術に若い頃から触れる機会を作ってほしい。（女性／５０歳代／秋田地域） 

 

●プロスポーツで、ノーザンハピネッツやノーザンブレッツのような、市民も応援しやすい組織ができ、

とても喜ばしいことです。老いた人にも、成人、子どもに対しても、夢と希望を心に、胸に活力を与

えてくれています。このような取組について、“東京オリンピック”もすぐそこにある今、県民皆で

喜びを、希望を分け合って、持続、成長していければと思います。県の方でもよい環境で行なえるよ

う応援して下さい。（女性／６０歳代／平鹿地域） 

 

●秋田は四方を海山に囲まれて陸路、鉄道の便が悪い環境にあるが、それを逆手にとって、なかなか来

づらい所をアピールする方法もあるかと思います。ただし、県外から注目を浴びなければ、そもそも

来る人もいないと思うので、イベントであったり、文化施設、自然景観の整備、ＩＴ文化、スポーツ

文化、ポップカルチャー面の充実を図り、高齢人口県（伝統）と若者文化のバランスがとれた環境に

取り組むやり方もあると考えています。（男性／５０歳代／仙北地域） 

 

●男鹿フェスがあるから県外には行かずに秋田に就職するという若者がいるそうです。ロックといえば

秋田、ぐらいにロックの聖地になればいいなあと思います。高齢者も障害のある方も一緒に音楽フェ

スを楽しめたら最高です。スポーツも大切ですが音楽イベントが増えたら嬉しいです。（女性／４０

歳代／秋田地域） 

 

●スポーツに強い県になってほしい。マイナー競技にあえて特化して日本一、世界一の選手を育成して

ほしい。（男性／４０歳代／秋田地域） 

 

 

Ｉ．道路・交通ネットワークに関すること 

 

●交通の便をもう少しよくして色々な分野が発展できるようにできないものかと思う。イベントが行な

われても移動を思うとやめようかなとか、学校を選ぶ時も、そんなに時間がかかるのなら都会の方が

いいのではとか考えてしまいます。（女性／５０歳代／仙北地域） 
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●県民の住み心地について、やはり電車の頻度に問題があると考えます。私は普段奥羽本線を利用して

いますが、学校やバイト後の駅での電車待ち時間がとても長く、嫌になってしまいます。現在秋田県

は人口の減少に困っているといった状況であると考えています。その要因の一つは、公共交通機関が

活発でないことが挙げられると考えます。秋田での労働人口を増やそうにも、そもそも通勤に不便が

あるのでは若い人材は離れてしまうのではないでしょうか。（男性／１０歳代／仙北地域） 

 

●高速道路の整備、新幹線の整備を早急に取り組むべき。東京～大阪間が新幹線で３時間で行ける時代

に、３時間３０分かかる秋田にわざわざ来ようとは思わない。（男性／３０歳代／秋田地域） 

 

●バス路線の確保。遠方、学校の近くにはもっと本数がなければ。（女性／４０歳代／秋田地域） 

 

●交通網の発展、整備。（男性／２０歳代／山本地域） 

 

●交通整備もしっかり行ってほしい。道が悪い所が多いので道路を直していってほしい。（女性／２０歳

代／秋田地域） 

 

●秋田県の道路事情は、他県と比べてもっとも遅れていると思います。新しい道路は急いで作らなくて

も現在ある道路を整備することで、今の車社会に対応することで物流が増え、観光客も自ずと増えて

くるのでは？また休憩施設の道の駅(トイレ)なんかも整備することで人が集まるのではないかと思い

ます。（男性／６０歳代／北秋田地域） 

 

●高齢者が免許返納しても、交通手段に不便しないように取り組んでほしい。乗り合いのバスを多くす

るなど、定額で乗り放題のバスやタクシーを出すなど。（女性／２０歳代／秋田地域） 

 

 

Ｊ．健康・医療・福祉に関すること 

 

●特定健診などもっと多く検査が受けられる病院をつくってもらいたい。（女性／４０歳代／秋田地域） 

 

●介護施設の利用時に思ったことですが、身体が不自由（多少あっても）な方にも、施設での手伝いを

させてくれれば、認知症の進み方が違うのではと思いました。（タオルをたたむとか）（女性／５０

歳代／秋田地域） 

 

●どこに暮らしていても、医療が公平に受けられる体制を保ってほしい。健康があってこその生活であ

るため。（女性／４０歳代／由利地域） 

 

●今後は老人が増えて行くことから、一層の福祉の充実が求められると思うので力を入れていただきた

い。（男性／６０歳代／北秋田地域） 
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●ひきこもりの人に対する取組。友達の子どもが、ひきこもっている。同じ親として、とても考えてし

まう。（女性／５０歳代／秋田地域） 

 

●一人で悩みを抱えたまま自殺してしまう方のことを思うと、ニュースや記事を見るたびに苦しい。誰

かに話せたら、話してみる勇気があれば、話せる場所があれば。そういう場所も、話しを聞いてくれ

るところもあるのに、それを知らずになのか、それもできずになのか、亡くなる方がいる。予防対策

がもっと進み、苦しんでいる方を救ってほしい。（女性／４０歳代／秋田地域） 

 

●自殺の無い、起きないように力を入れてもらいたい。（男性／７０歳以上／鹿角地域） 

 

●高齢者の孤立の話もよく身近に聞くので、地域や施設等と連携のとれる体制などの向上も必要と考え

る。（女性／４０歳代／秋田地域） 

 

 

Ｋ．教育に関すること 

 

●子どもの教育は、社会的に分け隔てなく育てる環境を整備して、教員が意欲的に教育活動に取り組め

る教育現場の形成に勤めていただきたい。（男性／７０歳以上／秋田地域） 

 

●高齢者だけでなく、子どもに優しい県にしてもらいたいと思います。全国トップクラスの成績はすば

らしいですが、毎日の宿題が多すぎてかわいそうです。秋田県の家庭学習ノートはたしかに実になる

ものだと思いますが、そこにとらわれることなく、効率の良い勉強方法をどんどん取り入れていくべ

きではないでしょうか？タブレットの導入など。（女性／３０歳代／由利地域） 

 

●少子化が進む一方で、これからの未来を担う子どもたちにかかる様々な負担が多くなると思います。

子どもたちを育てるのは大人の責任です。秋田県は学力が全国でも上位を維持していますが、同時に

若者の自殺率が増えているのも事実です。学力、豊かな心、未来を担う強さを育むには、多くの大人

の目が必要だと思います。教員の増員、地域と学校教育の連携強化、余裕ある家庭生活に向けて取り

組んでほしいです。（女性／２０歳代／雄勝地域） 

 

●若者の県外流出を防ぐために大学を増やす。昔に比べると大学数も増え、学部の数がかなり増えてい

るが、まだまだ選択肢が少ない。（女性／５０歳代／秋田地域） 

 

●子どもたちが通う学校の設備についても、ここ数年問題になっているエアコンの設置等を早急に行っ

てもらいたいといつも思います。予算の問題もあるとは思いますが、子どもたちの体に関わることだ

と考えれば、一刻も早い設置を望みます。（女性／３０歳代／秋田地域） 
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Ｌ．県土の保全・防災に関すること 

 

●自然災害への対策（河川、近くに川があるので）。（女性／４０歳代／平鹿地域） 

 

●防災意識向上のために、地域の避難訓練など、全員が強制参加としてはどうか。（女性／３０歳代／

北秋田地域） 

 

 

Ｍ．身近な生活・環境に関すること 

 

●ごみの削減、リサイクル活動に力を入れてほしい。ごみを分別、回収し、１００％再利用できるよう

な仕組みを考え、企業側にも働きかけてほしい。服やプラスチック製品などの回収ＢＯＸがあるとい

いと思う。（女性／３０歳代／秋田地域） 

 

●動物愛護殺処分ゼロを目指す。保護団体への支援も必要。ペットショップより譲渡で引き取る方が増

えてほしい。（女性／４０歳代／秋田地域） 

 

●森の中に行かなくても、熊やたぬき、鹿など、道路で見かけることがあるので、対策した方がいいと

思う。（女性／１０歳代／秋田地域） 

 

●雪の多い地域に住んでいるため、労力、時間、経済的に今後住み続けることができるか不安に感じて

います。雪にかかる費用等の助成や労働力の軽減などの対策があれば、もう少し人口の流出が防げる

のではないでしょうか。他のことについては、県としての対応をニュース等で知っているのですが、

雪に対する対応はボランティアなどしか分からず、何か対策しているのかもわかりません。（女性／

４０歳代／雄勝地域） 

 

●交通事故・酒気帯運転が起きないように力を入れてもらいたい。（男性／７０歳以上／鹿角地域） 

 

 

Ｎ．県政全般に対する意見・その他 

 

●人口減少に対する取組にもっと力を入れてほしい。（女性／６０歳代／秋田地域） 

 

●人口が減少しても秋田に暮らす人が皆幸福と感じる社会づくりをする（人口は増やすことは無理、発

想を変えること）。（女性／５０歳代／北秋田地域） 

 

●本県は年々人口減少が続いている。少子化対策も必要だが、どうすれば人口が増えていくのか、多方

面から考えてほしい。（男性／７０歳以上／秋田地域） 

 

●秋田らしさとは？と考えることがありますが、義務教育課程の学力の高さとか、自然の多さとか、米
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の有力産地であるとか…ｅｔｃありますが、そのどれもが他県に比べて認知度が低いと思う。今一度

その素晴らしさをアピールし、田舎なら田舎ならではの良さを発信していけたらいいのではと考えま

す。（男性／５０歳代／鹿角地域） 

 

●いろいろ取組をしていると思いますが、県民の皆さんが興味のある、又は興味が湧くようなアピール

がされているかどうか全然伝わってこない。ホームページをご覧ください、とかのＰＲはあるが、見

られない人達への対策はどうか。（男性／６０歳代／平鹿地域） 

 

●秋田の強みを知る機会がほしい（売れている特産品、企業等）。（男性／２０歳代／仙北地域） 

 

●県の実情が（良・悪両方）分かりづらい（情報提供の仕方及び内容）（新聞、広報は必ず目を通してい

るが…）。もしかすると、意識に残っていないのかも知れませんが、「そうなんだ?」と認識できる情報

提供をしてほしいです。実は大変興味があります。（女性／５０歳代／平鹿地域） 

 

●高齢者には十分な医療とレジャーを。他県の高齢者のおしゃれで活動的な場面に驚くことがある。こ

れも意識の問題かと思う。これまでの常識にとらわれず、高齢化してしまった秋田の人々が無理なく、

自分らしく生きることのできる豊かな秋田を目指して、これからも頑張って下さい。（女性／４０歳代

／仙北地域） 

 

●大型レジャー施設の建設。（男性／５０歳代／秋田地域） 

 

●遊びに行く場所が少ない。（女性／４０歳代／平鹿地域） 

 

●イージス・アショアの調査で誤データが確認されました。そのようないい加減さでは何も信じられま

せん。「新屋ありき」で、住宅地や学校が近い演習場がなぜ配備地なのかという根本的な疑問が地元に

根強いといいます。また、強力な電磁波が本当に人体には影響がないのかも疑問に思います。「地球温

暖化対策」にも少なからず影響があると思います。そもそもイージス・アショアを配備しなければな

らない状況に危機感を覚えます。以上、要望というよりは、最近感じていることを書いてみました。

（女性／５０歳代／仙北地域） 

 

●イージス・アショアについて、「迎撃ミサイル」であり安全保障上の国土防衛と言っていますが、どう

言っても戦争の武器です。安全などあり得ない。ミクロで安全と言っているが“木をみて森を見ず”

である。知事も、議会もしっかり反対と言うべき。検討、調査、全てムダである。秋田県に、日本本

土にイージスはいらない。（男性／７０歳以上／秋田地域） 

 

●イージス・アショアについて、地域的に人が住んでいる所の近くに設置すべきではない。県の中枢で

ある県庁・市役所にも近い所に、無理やり埋立てや道路を移設してまで受け入れることはない。仮に

交付金などがあったとしても、地域住民や秋田県の価値を下げては何にもならない。観光といっても、

危険な所に人々は来ない。長い目で見ると秋田の為にならないことは明白である。購入資金で国民の

生活水準や社会保障の費用に当てた方がよい。他の国と円満にやっていける環境を作ることができる
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秋田であってほしい。（女性／６０歳代／秋田地域） 

 

●イージス・アショアについて、秋田県が設置すれば日本の約半分が防衛できるのに何故設置しないの

か。沖縄だけに任せず、秋田県が防衛の一部を果たすのは当たり前ではないか。未だに北朝鮮の弾道

ミサイルが頭上を飛んで行ったことを思い出す。秋田にはイフリコギと言う言葉があるが、今こそイ

フリコギにならねば。（男性／５０歳代／北秋田地域） 

 

●昨今話題の地上イージスの新屋配備についてですが、国有地以外に秋田県として協力できる配備地が

ないものでしょうか？メディアの報道を見ていると新屋配備ありきで事が進んでいるようにも思えま

す。個人的には地上イージスの配備は賛成なのですが、あの住宅地に近い配備地には甚だ疑問です。

かといって配備地を他県に変更することにも賛成できかねます。防衛的、地政学的には秋田、山口が

最適なのでしょう。加えてこの反対運動によって他県に変更することになれば、秋田県民の国防意識

欠如を疑われるでしょう。ここは秋田県がリードして最適地を譲渡するぐらいの覚悟で進めてもらい

たいです。（男性／５０歳代／秋田地域） 

 

●各地域振興局など、地域に根ざした部局がありますが、各市町村との協力・連携など、積極的に行う

ことでよりよい行政につながると思います（各行政はどちらが上下（主従）の関係ではなく対等な関

係で地域へ行政サービスを還元していくべきではないでしょうか。）。（男性／４０歳代／雄勝地域） 

 

●県として、秋田市ばかりが発展するのではなく、他の市町村も発展するように考えてほしいです。（男

性／５０歳代／鹿角地域） 

 

●限られた財政の中で、いかに県民を動かせるか。人口は減る、若者はいない。しかし、私たちはここ

で生きていかなければならない。周りと共に生活していくしかないのでは…。（女性／６０歳代／仙北

地域） 

 

●秋田は秋田の自然、秋田の良さを生かし、他県や都会の真似はしないで秋田に合った秋田らしい施策

で進んでほしいと願っています。秋田県は農業県の田舎でよいと思います。ゆっくり生活できて人の

良さを大切にする施策をのぞんでいます。（男性／７０歳以上／由利地域） 

 

●全国ニュースなどでは、必ずと言っていいほどネガティブな数値では日本一になっている。そのよう

な数値が少しでも改善するように頑張ってほしい。（男性／５０歳代／仙北地域） 

 

●他県ができないこと、まだやっていないことをおもいきって秋田でやるべき。新しい物を作る時、い

つも中途半端だと思います。おもいっきりが大切だと思います。（男性／３０歳代／秋田地域） 

 

●住んでいる部落（田舎です。）のそばに小学生、中学生等、子どもがほとんどいません。老人ばかりで、

ひとり暮しの人も多いです。これから先、自分も老人のひとりとして、車がないと買い物にも行けな

いし、色々考えると不安なことばかりです。現実の地域を見て、何か自分も関わっていきたいと思い

ますが、県の方でも、色々現実を見て考えてほしいと思います。（女性／５０歳代／仙北地域） 
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●秋田の人口減少に対して様々な取組がされていることは伝わってきます。私のまわりでも県外から帰

ってきて、これまで学んだことを生かし、秋田のため、地域のために活躍している人、がんばってい

る人が沢山います。ただ秋田に長く住んでいると、そういう人達というのはごく一部にすぎなくて、

大半の人が「なんとかなる」「関係ない」「誰かがやってくれる」「何も変わらない」という意識が強い

ように感じてなりません。それが選挙の投票数に現れていると思います。もっと若い人が声を上げて、

３０代、４０代の今まさに子育てをしている人が将来の子どものことを考え、声を上げていかなけれ

ば、秋田の未来、日本の未来はないように感じ不安になります。県でももっと若者が選挙に行くよう

に何か対策を取ってほしいです。（男性／３０歳代／秋田地域） 

 

●子育てや仕事、取組等がたくさんあっても、県民一人一人の意識が高まっていなければ、なかなか形

になる事は難しいのでは…と、生活している中で感じることがあります。（女性／３０歳代／北秋田地

域） 

 

●今回の調査で秋田県としていろいろなことに取り組んでいることに気づかされました。後は自分自身、

又は県民一人一人の問題意識ではないでしょうか？一人でも多くの方が興味を持ち、取り組める場を

もっと増やしてほしいです。漠然とした対策ではなく、私のような庶民でも分かりやすく、取り組み

やすいものとしてほしいです。（女性／５０歳代／鹿角地域） 
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